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Pravni analyza

Pravni a ekonomicky kontext

Problematika klastrt je velmi citlivou zalezitosti z pohledu hospodarské soutéze (antitrustu),
nebot se tyka spoluprace mezi konkurenty a obchodnimi partnery, kterou reguluje ¢l. 81
Smlouvy o ES (,SES"), resp. ust. § 3 z. €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
(,ZOHS"). Obé pravni upravy obsahuji demonstrativni vy€et dohod a praktik, které nejsou
pFipustné, resp. jsou pfipustné pouze za urCitych podminek. Konkretizaci a rozSifeni té&chto
ustanoveni obsahuji dalSi pravni pfedpisy (zejména blokové vyjimky) a judikatura
a rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (,Ufad“), Evropské komise
(,Komise“) a evropskych a Ceskych soudd. Podstatné pravni predpisy jsou obsazeny
v pfiloze tohoto stanoviska.

Pravidla hospodafské soutéze v obecné roviné uznavaji potfebu efektivni spoluprace
a vymény zkuSenosti mezi soutéziteli na trhu. Nicméné zduraznuji, Zze spoluprace nesmi jit
tak daleko, aby jejim vysledkem bylo naruSeni volné soutéZe na trhu.

Klastr' je jednoznacné platformou pro spolupraci mezi soutéziteli, at uz se jedna
o vzajemné konkurenty (horizontalni vztah) nebo o partnery v ramci dodavatelsko-
odbératelskych vztaht (vertikalni vztah). Z povahy véci je tedy zfejmé, Ze nese zvySené
riziko, ze (i) sam svymi aktivitami (napf. doporucovanim cen, obchodnich podminek nebo
nevhodnym zpracovanim udajl ziskanych od ¢len( klastru) nebo (ii) podporou nevhodnych
aktivit svych ¢&lent (kartelovych dohod nebo protisoutéZnich praktik) porusi pravidla
hospodarské soutéZe regulovana ¢&l. 81 SES, resp. ust. § 3 ZOHS.

Cl. 81 SES, resp. ust. § 3 ZOHS, zakazuji uzavirani nékterych dohod, resp. nékteré praktiky
stran,® velice striktné a jednoznacné (napf. dohody o spoleéném urovani cen mezi
konkurenty cenové Kkartely; anebo dohody o rozdéleni trhi nebo zakazniki mezi
konkurenty). Obdobné plati nejen pro dohody a spole¢né praktiky Gcastnik(, ale
i pro rozhodnuti zajmovych a profesnich sdruzeni (napf. klastrd). U téchto typG dohod,
praktik nebo rozhodnuti (spole¢né dale jen ,Praktiky“) je velmi vysoce pravdépodobné, ze
je Urad nebo Komise potrestaji pokutou, aniz by blize zkoumaly, pro& a za jakych okolnosti
k nim strany vibec pfistoupily. Tyto Praktiky se oznacuji jako hard core restrictions. Hard
core restrictions se klastry musi za v8ech okolnosti vyhnout.

Vedle téchto tzv. hard core restrictions €l. 81 SES, resp. ust. § 3 ZOHS navic vyjmenovavaji
anebo nepfimo odkazuji na dalSi Praktiky, které mohou — za urcitych okolnosti — narusit
hospodarskou soutéz (napf. dohody o spole¢ném nakupu, marketingu, prodeji anebo
dohody o exkluzivitach apod.). Tyto Praktiky vSak soutéZni organy obvykle netrestaji
bez hlubsi analyzy trhu a davodu, které strany vedly k jejich implementaci. Tyto Praktiky Ize
oznacit jako non hard core restrictions.

Zakladnim vychodiskem pro zhodnoceni soutéZné-pravniho rizika u non hard core
restrictions jsou pro klastry a jejich jednotlivé ¢leny zejména:

1

2

Klastr je pro Ucely této studie definovan jako soubor regionalné propojenych spole¢nosti (podnikateld) a pfidruzenych
instituci a organizaci — zejména instituci terciarniho vzdélavani (VS, VS80) — jejichz vazby maiji potencial k upevnéni
a zvyseni jejich konkurenceschopnosti. (viz. Privodce klastrem). Klastr neni spontannim seskupenim firem, ale pevnou
organizovanou strukturou. MozZnosti pravni formy klastru jsou diskutovany nize v bodé 2.

Jednani ve shodé, resp. neformalni protisoutézni spoluprace mezi stranami bez uzavieni dohody.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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o ekonomicka analyza situace na trzich, kde tito u€astnici plsobi (charakter trhu,
intenzita soutéze, koncentrovanost trhli apod.);

. navazné urCeni pozice stran na téchto trzich a trzni pozice ostatnich soutézitel(
pro porovnani; a

) nasledné vyhodnoceni, zda Ize danou Praktiku povazovat za Skodlivou
pro zakazniky ¢i obchodni partnery ¢i naopak prospiva soutézi a spotfebitelim.

Regulace hospodarské soutéze vychazi z nazoru, Zze kooperace mezi soutéziteli na trzich,
které jsou vysoce kompetitivni, kde si vzajemné konkuruje velky pocet konkurentl, by
(vyjma spoluprace typu hard core restrictions) neméla vést k naruSeni hospodaiské
soutéze. Naopak, €im je soutézitell na trhu méné a trh koncentrovanéjéi,3 tim jsou mozZnosti
spoluprace stran rizikovéjSi z pohledu soutéZnich pravidel.

Z tohoto dldvodu soutézni pravo obsahuje tzv. pravidlo de minimis, jimz stanovi, ze
na vétSinu Praktik mezi zi€astnénymi stranami bez relevantni trzni sily (spolecny podil
zuc€astnénych stran nesmi obvykle pfesahovat 10 % az 15 %), se nebudou soutézni
pravidla aplikovat. Tim se uznava, ze spoluprace do této urovné (10% u spoluprace mezi
konkurenty a 15 % pro spolupraci mezi nekonkurenty) je obvykle soutézi prospésna.
Vyjimku ovSem tvofi vySe uvedené hard core restrictions, které jsou zakdzany vzdy.
Upozoriiujeme jesté, Ze trzni podily uvedené vysSe jsou pouze indikativni, tj. Ze pro urcité
priimyslové obory mohou byt snizeny.”

Spoluprace mezi soutéziteli, jejichz agregované trzni podily se pohybuji okolo vySe uvedené
de minimis nebo ji dokonce prekracuji, je potfeba format a zplsob své spoluprace
posuzovat opatrné. Zde totiz soutéZni legislativa véfi, Ze spoluprace sice obvykle bude
prospésna pro zu€astnéné strany, ale sou€asné je tu riziko, Ze dojde k naruSeni rovhovahy
soutéZe. Pro lepSi orientaci stran vydaly soutéZni organy tzv. blokoveé vyjimky, kde popisuji,
které Praktiky jsou rizikové a hrozi za né sankce, resp. popisuji Praktiky, které Ize relativhé
bezpelné aplikovat. Blokové vyjimky se zpravidla uplatiiuji tam, kde spolupracujici strany
nedosahnou spolecného trzniho podilu 15 az 30 % (pfesna vySe hranice se urCi v zavislosti
na tom, o jaky typ dohody se jedna, resp. jestli jde o dohodu mezi konkurenty nebo
nekonkurenty). Pravé blokové vyjimky a souvisejici provadéci pfedpisy a judikatura popisuji
moznosti spoluprace napf. na spoleCnych projektech, spole€ném nakupu, prodeji,
marketingu, podpofe exportu nebo i vyzkumu a vyvoji, uzavirani specializanich dohod,
o vyméné a sdileni informaci atd. Upozorfiujeme, ze i zde jsou uvedené hranice trznich
podilt pouze orientaéni.

3

Koncentrovanost trhu zakladné se kalkuluje za pouziti tzv. Herfindahl-Hirschmannova Indexu (HHI), resp. doplrikové dle
tzv. concentration ratio CR5 nebo CR4. Viz napf. bod 29 Oznameni Komise o vztahu ¢l. 81 Smlouvy ES k horizontalnim
dohodam o spolupraci (Commission Notice, Guidelines on the applicability of Article 81 EC Treaty ot horizontal
cooperation agreements), publikovaného v Urednim véstniku (OJ) C3/2 ze dne 6. ledna 2001. Pro kalkulaci
concentration ratio CR5 viz. bod 143 Oznameni Komise o vertikalnich omezenich (Commission Notice, Guidelines on
Vertical Restraints), publikované v Ufednim véstniku (OJ) C291/1 ze dne 13. Fijna 2000.

HHI se vypocita jako soucet Etvercl trznich podill soutézitell na trhu (napf. u trhu se Etyfmi konkurenty s trznimi podily
50 %, 20 %, 20 % a 10 % je HHI 3,400 bodu (HHI = (50% + 20°+ 20%+ 10%)). Obvykle se koncentrovanost trhu dle HHI
uréuje ve tfech pasmech: (i) za nekoncentrovany se povaZzuje trh s hodnotou HHI pod 1000 bodu, (ii) za stfedné
koncentrovany s hodnotou 1000 - 2000 bodd HHI a (iii) za koncentrovany s hodnotou nad 2000 HHI bodd. Cim nizsi
hodnota HHI, tim mensi riziko z naruSeni hospodarské soutéze dohodou hrozi (samozfejmeé vyjma klauzuli tykajicich se
déleni trhu a fixace prodejnich cen distributora vyrobcem). CR 5 predstavuje soucet trznich podilG péti nejsilngjSich
soutéziteld. Pokud je CR 5 pod 50 %, dovozuje se, Ze trh je pravdépodobné nekoncentrovany.

NapF. ne zcela liberalizované trhy jako jsou energetika, plynarenstvi, telekomunikace atd. nebo trhy, na kterych se
pohybuje méné konkurentd/ kde ma rozhodujici vliv nékolik malo hragl, jako jsou petrochemie, letecka, Zelezni¢ni a
vodni doprava, finan¢ni sluzby, téZzebni primyslova odvétvi a dalsi.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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Relevantni blokové vyjimky, které byly dosud vydany v Ceské republice, resp.
na komunitarni urovni, se tykaji zejména:

. vyzkumu a vyvoje;’

. poskytovani technologii;®

. specializaci;’

. drazni, silniéni a vnitrozemské vodni dopravy;8
. vertikalnich dohod.®

Tyto blokové vyjimky pokryvaji bud' (i) specialni primyslovou oblast (distribuce motorovych
vozidel a soucastek, vodni, silni¢ni ¢i drazni dopravu, pojistovnictvi) anebo (ii) se aplikuji
na jakékoliv odvétvi — kryji urCity typ ekonomické spoluprace (vyzkum a vyvoj, specializace
na urcitou aktivitu, distribuci, poskytovani technologii).

Pokud trzni podily stran zu€astnénych na Praktice pfesdhnou povolenou hranici stanovenou
pfisludnou blokovou vyjimkou, je pravdépodobné, Ze z implementace Praktiky hrozi
poruseni hospodarské soutéze.

V ramci pfipravy jednotlivych projektd nebo organizovani spoluprace je tfeba posuzovat,
zda jsou splnény podminky pfislusné blokove vyjimky. To plati tim vice, Ze |ze pfedpokladat,
ze Cleny klastrd budou Casto i vedouci soutézitelé na trhu.'® Obdoba plati v situaci, kdy
budou kombinovany aktivity klastru s aktivitami jinych podobnych profesnich organizaci.11
ZvySené pozornosti je zapotfebi u dvoustrannych sitovych spolupraci (tvrdé sité, resp. tvrdy
networking) ,'* nebot zde jde primarné o spolupraci mezi konkurenty nebo jinak na trhu
blizkymi osobami.

Zakladni pravidlo je, Ze &im vétsi trzni podil u€astnikd, tim vétsi je relevantnost soutéznich
pravnich pfedpist pro klastr a jeho ¢leny.

K ohrozeni hospodaiské soutéZze mlze vést uz i sama nevhodné zorganizovana vnitfni
struktura a nastaveni organiza¢nich mechanismu v ramci klastru. V tomto kontextu muze jit

12

Ust. § 3 odst. 1 vyhlasky Ufadu &. 199/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéz podle
ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod o vyzkumu a vyvoji, resp. Nafizeni Komise €. 2659/200 o aplikovatelnosti
¢l. 81(3) SES na dohody o vyzkumu a vyvoji (Commission Regulation (EC) No. 2659/2000 of November 2000 on
application of 81(3) of the Treaty to categories of research and development agreements), publikované v Ufadnim
véstniku (OJ) L 304 dne 5. prosince 2000.

Ust. §§ 3 a 4 vyhlasky Uradu &. 200/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéZ podle
ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod o poskytovani technologii, resp. Nafizeni Komise €. 772/2004
o aplikovatelnosti ¢l. 81(3) SES na dohody o pfevodu technologii (Commission Regulation (EC) No. 772/2004 of
November 2000 on application of 81(3) of the Treaty to categories of technology transfer agreements), publikované v
Uradnim véstniku (OJ) L 304 dne 5. prosince 2000.

Ust. § 1 vyhlasky Uradu &. 201/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéZ podle ust. § 3
odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod o specializaci, resp. Nafizeni Komise ¢. 26582000 o aplikovatelnosti ¢l. 81(3)
SES na dohody o vyzkumu a vyvoji (Commission Regulation (EC) No. 2658/200 of November 2000 on application of
81(3) of the Treaty to categories of specialisation agreements), publikované v Ufadnim véstniku (OJ) L 304 dne 5.
prosince 2000.

Ust. §§ 1 a 2 vyhlagky Uradu &. 205/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich sout&Z podle
ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod v oblasti drazni, silniéni a vnitrozemské dopravy.

Ust. §§ 3 a 4 vyhlagky Uradu &. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich sout&Z podle
ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy vertikalnich dohod.

Viz napf. str. 55, bod 4.3.4.2 Pravodce klastrem publikovaného na www.czechinvest.cz.
Viz napf. str. 55, bod 4.3.4.2 Pravodce klastrem publikovaného na www.czechinvest.cz.
Viz napf. str. 21, bod 1.4.3.3 PrGvodce klastrem publikovaného na www.czechinvest.cz.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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pfedevS§im o nevhodné organizovani procesu vymény a zpracovani obchodné citlivych
informaci o ¢lenech v ramci klastru, resp. nevyhovujici vystupni format téchto informaci.
V navaznosti na to mlze byt problémem i systém publikace a zpfistupfiovani téchto
informaci verejnosti.

Ze soutézniho hlediska v§ak muze byt rizikové zejména pocinani ¢lenu v ramci klastru. Jde
o to, ze spoluprace v ramci klastru nesmi vést ke koordinaci/spolupraci mezi soutéziteli
nad unosnou miru pfedepsanou soutéznimi pravidly. Mirou, ktera urCuje ne/pfipustnost
urcitého chovani ¢lenl klastru jsou (i) jejich kombinované trzni podily, (ii) kumulativni efekt
(tj. zda i soutézitelé na zbytku trhu neprovozuji podobné Praktiky), (iii) typ pouzitych Praktik,
jimiz byla/mohla byt omezena soutéz, (iv) divody, které vedly k zavedeni praktiky a (v)
analyza dopadl Praktiky na spotfebitele, obchodni partnery a konkurenéni prostfedi na trhu.
Zde je vidét dulezitost ekonomického kontextu klastru, resp. stran zucastnénych
na Praktice.

Vysoce rizikové a zpravidla zakazané jsou zejména nasledujici Praktiky:

. tzv. cenové fixace a doporu€ovani cen (napf. dohody o jednotnych cenach nebo
situace, kdy dodavatel uréuje odbérateli, za kolik ma prodavat svUj produkt);

. dohody o rozdéleni trhu nebo zakaznikd ¢i dodavatelt jak v horizontalnich, tak
ve vertikalnich vztazich; a

. dal$i dohody zakazované jednak v ust. § 6 odst. 2 ZOHS a jednak Oznamenim
Komise o dohodach zanedbatelného vyznamu, které neomezuji soutéz ve smyslu ¢l.
81(1) SES (de minimis)," tzv. ,0znameni Komise de minimis*.

3" Oznameni Komise o dohodach zanedbatelného vyznamu bez citelného dopadu na soutéZ ve smyslu &l. 81(1) SES (de
minimis (Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis)).

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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Posouzeni pravni formy klastru a jeho vnitinich pravidel

21

Pravni formy pouzitelné pro klastr

Toto hledisko neni pro pravni analyzu rizik hospodafské soutéZe primarné
relevantni. Hospodafska soutéZ je zaméfena na postihovani urlitych Praktik —
bez ohledu na pravni formu, na jejiz platformé k Praktice dochazi. Nicméné
k pozadavku Czechlnvestu provadime kratkou analyzu pravnich forem, které
pfipadaji v ivahu pro konstrukci klastru.

Sdruzeni podle ust. § 20f ff z. €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

Obgansky zakonik™ (,0Z“) umoZiuje ve svém ust. § 20f vytvoreni
zajmoveého sdruzeni pravnickych osob. Toto sdruzeni je samo pravnickou
osobou s pravni subjektivitou, ktera vznika zapisem sdruzeni do registru
sdruZeni vedeného u krajského ufadu pfislusného podle sidla sdruzZeni.
Nevyhodou tohoto typu sdruZeni je, Ze umoZfiuje CE&lenstvi pouze
pravnickym osobam. Klastry dle ust. § 20f OZ mohou byt zaloZzeny jak
za ucelem podnikani, tak jako nepodnikatelské subjekty.

Néktera Ceska profesni sdruzeni, ktera by pro svou povahu a ucel
korespondovala s u€elem klastru, byla zaloZzena a existuji pravé v této
formé.™

Co se tyCe zahraniCi, z nasi reSerSe vyplynulo, ze tyto klastry primarné
preferuji umoznéni ¢lenstvi nejen pravnickym, ale také fyzickym osobam.®
Zahrani¢ni klastry ¢asto rozliSuji své c¢leny na obchodni (,business
members*), individualni (,individual members*), C&estné (,honorary
members*) a studentské (,student members*). Zda se tedy, zZe tato forma
klastru neni v zahrani¢ni pouzivana primarné. Nicméné& bezpochyby Ize
nalézt i profesni sdruZeni fungujici na podobnych principech jako sdruzeni.

Tato pravni forma je teoreticky pro zalozeni a existenci klastru plné
vyuzitelna. Ov8em s vyhradou, Ze jejimi ¢leny nemohou byt fyzické osoby
(napf. renomované kapacity oboru nebo jiné vyznamné osobnosti), coz
muze byt pro klastr urCitym handicapem, co se tvorby image tyce, a tim
snizovat efektivitu klastru. Nicméné i zde je mozné najit formu, jak takovou
fyzickou osobu do prace klastru zapojit (napf. na zakladé bézného
smluvniho vztahu).

Clenové sdruzeni z titulu svého &lenstvi nerudi za jeho zavazky.
Sdruzeni podle z. €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéan

Na rozdil od upravy obsazené v OZ umoznuje sdruzeni vytvofené
na zakladé registrace na Ministerstvu vnitra CR podle z. &. 83/1990 Sb.,

" Z.&.40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni.
5 Ceska asociace petrolejarského prdmyslu a obchodu www.cappo.cz, Sdruzeni vyrobct zemédélské a lesnické techniky

http://www.zetis.cz/CZ/default.php, Tézebni unie www.tezebni-unie.cz, Sdruzeni pro sanace betonovych konstrukci
www.ssbk.cz, Sdruzeni ¢eskych a moravskych vyrobct krmiv www.scmvk.cz, Asociace vyrobct betonové prefabriky
http://www.avbp.cz/firmy/prefa_brno.htm, Svaz vyrobcl cementu http://www.svcement.cz/, Sdruzeni pro vystavbu silnic
http://www.sdruzeni-silnice.cz/, a dal$i najdete v rejsficich sdruzeni na strankach jednotlivych krajskych uradu.

Napf. South Australian Wine and Brandy Industry Association Incorporated www.winesa.asn.au, The Information
Technology Association of Southern Arizona www.itasa.com, Medizinal-Cluster Bern www.medizinal-cluster.ch.
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o sdruzovani obcanll (,ZOS*) Clenstvi nejen pravnickym, ale i fyzickym
osobam. Také toto sdruzeni je pravnickou osobou. Tato sdruZeni jsou
zpravidla vytvarena za urcitym nepodnikatelskym ucelem, takZze mohou byt
vhodné vyuzita pro formu klastru. Mnoha profesni sdruzeni fungujici
v Ceské republice byla zaloZzena pravé pod touto formou."” Praxe tedy
ukazuje, Ze se jedna o velmi standardni formu profesniho sdruzeni. Svym
zakonnym pojetim se sdruzeni podle tohoto zakona blizi sdruzenim
(profesnim organizacim) organizovanym bézné v némecky mluvicich
zemich, kde jsou oznaCovany jako ,Verein®. Tato forma je relativné Casto
pouzivana i v anglicky mluvicich zemich, a to pod oznaenim ,association.
Podle naSich reSerSi tedy predstavuje tato pravni podoba profesnich
sdruzeni tradi¢ni pravni formu klastrd pouzivanych v zahranici.

Clenové sdruzeni z titulu svého &lenstvi neruéi za jeho zavazky.
. VolIné sdruzeni (tzv. konsorcium) podle ust. § 829 ff OZ

ZaloZenim konsorcia nedochazi ke vzniku samostatné pravnické osoby,
coz je pro klastr nevyhodou, nebot nemuze vystupovat pod zvlastnim
fiktivnim jménem a navenek samostatné jednat jako klastr. Toto volné
sdruzeni prakticky funguje na zakladé urcité formy ,povéreni“, kterou
Clenové konsorcia opraviuji ,povéfeného c¢lena“ (vybraného ¢lena
konsorcia) k jednani jejich jménem a na jejich ucet. Tato osoba je tedy
urgitym ,nositelem klastru®. Pravni konsekvenci této skuteénosti je, Ze
Clenové této pravni formy nesou spoleénou a nerozdilnou odpovédnost
za zavazky prevzaté timto ,povéfenym clenem®, coz vyluCuje vefejné
vysoké Skoly ze Clenstvi v takovém klastru (omezeni neplati pro privatni
vysoké Skoly). Navic je za souCasné pravni Upravy nejisté postaveni
a povinnosti konsorcia v oblasti dafiové a ucetni. Z povahy véci vyplyva, ze
v praxi mlze byt relativné slozité upravit interni pravni vztahy s tim spojené
ke spokojenosti vSech ¢lend konsorcia, coz mlze byt problematickym
prvkem konsorcia a maze jej handicapovat vici ostatnim pravnim formam.

Clenové vystupuji a vystupuji na smluvnim zakladé (podpis vSemi
zUcCastnénymi c¢leny), resp. dle mechanismi nastavenych ve smlouvé
o sdruzeni.

Tyto dlsledky mohou v praxi konsorcium diskvalifikovat z pouziti
pro klastry, a to zejména s ohledem na ucel klastrd, jejich vystupovani
a odpovédnosti vlci tfetim osobam.

| zde jsme provedli relativné Sirokou reSersi pro provéreni, zda je tato forma
vyuzivana pro klastry v zahranici. Vysledkem prizkumu bylo zjisténi, ze

17

Napf. Cech &eskych vinaf, www.cechcv.cz, Cesky svaz pivovaril a sladoven, www.cspas.cz, Ceska spole&nost pro
jakost, http://www.csq.cz/cz/Ocsj.asp, Svaz zkuSeben pro vystavbu http://www.szv.cz/profil.php, Svaz podnikatelt ve
stavebnictvi http://www.sps.cz/udaje_sps/stanovy.asp, Cesky svaz védecké technickych spole¢nosti
http://www.csvts.cz/, Ceskomoravska asociace pro bfidlici http://www.bridlice-schiefer-slate.cz/, Cech sadrokartonari
Ceské republiky http://www.cechsdk.cz/, Ceska asociace ocelovych konstrukci http://www.caok.cz/, Cesky svaz
geodeti a kartografti http:/csgk.fce.vutbr.cz/, Cesky svaz zpracovatelll masa http://www.maso.cz/srau/default.asp,
Svaz prodejcli a opravari motorovych vozidel CR http://www.sacr.cz/index.php?show=komise&s=statut, Spoleéenstvo
feznikd a wuzenafd v Praze http://www.ariadna.cz/indexpg_DR-3432517-spolecenstvo-rezniku-uzenaru-v-praze-
26645807/, a dal$i naleznete na strankach Ministerstva vnitra: http://www.mvcr.cz/agenda/obc_sdru/index.html
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v zahrani€i existuji klastry i ve formé& konsorcii, nicméné jedné se Castéji
o klastry tzv. akademické,® tj. nesdruzujici podnikatele. Obdobny zavér
vyplynul i z reSer8e tykajici se praktické aplikace konsorcia v &eském
pravnim prostfedi. Vytvafeni konsorcii tedy neni ve vztahu k profesnim
asociacim ani v tuzemsku ani v zahrani¢i relevantné pouzivanou formou
klastru."

. Nadace

Nadace je ucelovym sdruzenim majetku. Pojmovym prvkem a poslanim
nadace je plnéni obecné prospésnych cill. Mezi takové by mohl patfit
i rozvoj narodni €i regionalni ekonomiky a podpora vyzkumu sméfujiciho
k rozvoji novych technologii. Ugel nékterych klastri tedy maze teoreticky
byt shodny s cilem nadace. Nicméné neexistence Clenského zakladu ma
podle naseho nazoru za dusledek, Ze tato pravni forma je pro klastry velmi
problematicka vysoké 3Skoly se nemohou stat ¢&lenem, jsou pouze
zakladatelem.

Z povahy nadace jakozto ucelového sdruzeni majetku vyplyva rovnéz
ztizena volna dispozice s majetkem20 a dale fakt, ze nada¢ni forma je
zpravidla tézce slucitelna s flexibilitou vztaht a komunikaci mezi subjekty,
které na nadaci transferuji svllj majetek, napf. i pfispévky, zvlastni dary,
financovani projektd apod. V praxi si rovnéz nelze vérohodné predstavit, ze
by nadace jednala ve prospéch svych zakladatelt a vyhody z této Cinnosti
na né vécnym zpusobem prenasela. Jako pravné velmi pochybné se
z tohoto pohledu jevi napf. postupy zakladateld nadace pfi spolecnych
nakupech, marketingu anebo sdileni dat a distribuci statistik.

Je proto pochopitelné, ze ani ceské profesni asociace ani zahranicni
klastry tuto pravni formu nepouzivaji. Podle naseho nazoru tato pravni
forma neni pro klastry bez problém pouzitelna v praxi.

Zakladatelé nadace neruéi za jeji zavazky.
. Obecné prospésna spolecnost

Obecné prospésnou spoleCnost (,OPS*) Ize zalozit na zakladé
z. €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoleCnostech. OPS je
neziskova organizace, pravnicka osobou s vlastni subjektivitou. OPS neni
podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku. Jejim zfizovatelem muze
byt fyzicka nebo pravnicka osoba nebo stat. OPS se zaklada zakladaci
listinou a vznika dnem zdépisu do rejstfiku obecné prospésnych vefejnosti
vedeného rejstfikovymi soudy. Hlavnim cilem &innosti OPS je poskytovani
obecné prospésnych sluZzeb, hospodarsky vysledek nesmi byt pouZit
ve prospéch zakladatel(l, ¢len(i organt ani zaméstnanc(i, ale musi byt

'® Napf. the Cluster Consortium - The Consortium Linking Universities of Science and Technology for Education and
Research, www.inpg.fr., Konsorcium Elsevier Science http://www.suweco.cz/online/cz3/konsorc/elsevier.asp,
Konsorcium Springer Verlag http://www.suweco.cz/online/en3/konsorc/springer.asp, Konsorcium knihoven pro
zpristupfiovani a archivaci digitalnich dokument( http://www.ikaros.cz/Clanek.asp?1D=200208519.

Napf. prizkum CEBRE (Ceska podnikatelska reprezentace pfi EU) spolu s portalem Businessinfo, listopad/prosinec
2004 Z 287 zucastnénych predevSim menSich a stfednich spole¢nosti by preferovala jen asi ¢tvrtina oslovenych, viz.
WWW.SPS.CZ.

2 7. & 227/1997 Sb., o nadacich a nadagnich fondech, hlava V.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
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vyuzit k poskytovani téch obecné prospésnych sluzeb, ke kterym byla OPS
zaloZena.

Zisk tedy neni mozné rozdélit mezi zakladatele, hospodarsky vysledek
po zdanéni je cely pfevadén do rezervniho fondu. Zdrojem financovani
OPS mohou byt dotace statni nebo z rozpo&tu samosprav, dalSim zdrojem
mohou byt dary nebo doplrikova €innost atd.

Podobné jako u nadace nema zfizovatel po zfizeni spole¢nosti jiz pravni
prostfedky, aby ¢innost OPS pfimo ovlivnil, mize tak Cinit pouze nepfimo
prostfednictvim &len spravni nebo dozoréi rady. Nelze mluvit o ¢lenstvi
v OPS, ktera je stejné jako nadace vytvofena z majetkovych vkladi
jednotlivych zakladatelll. Zakladatelé OPS neruci za jeji zavazky.

Neexistence ¢lenského zakladu ma podle naseho nazoru za dusledek, ze
tato pravni forma je pro klastry velmi problematickd vysoké Skoly se
nemohou stat clenem, jsou pouze zfizovatelem.

Domnivame se, Ze ani OPS, svou podstatou velmi podobna nadaci, neni
jako pravni forma pro klastry bez problému pouzitelna v praxi.

Obchodni spole¢nost a druzstvo

Klastr by samoziejm& mohl vzniknout také jako néktera z forem obchodni
spole¢nosti — jako vefejna obchodni spoleénosti (v.o.s.),21 komanditni
spoleénost (k.s.),?* spole¢nost s rudenim omezenym (s.r.0.),>® & akciova
spolednost (a.s.)** nebo druzstva.”® Tyto klastry by mély vlastni pravni
subjektivitu.  Obchodni  spoleénosti/druzstva mohou byt zalozen
i za podnikatelskym i za nepodnikatelskym uéelem, coz je v principialnim
souladu s logikou klastru.

U obchodnich spole¢nosti je zpravidla problematické vystupovani
a pfijimani novych ¢lend, ktefi by se museli stat spoleéniky pfi vstupu,
eventuelné by museli zpravidla pfevadét svlj obchodni podil pfi vystupu
zklastru. To mize v praxi plsobit nemalé potize. Navic u vétSiny
obchodnich spoleénosti by bylo zmény tfeba spojovat se zapisem
do obchodniho rejstfiku, coz je jednak zbyte€né nakladné a jednak
administrativné naroéné. Tato pravni z&kladna tedy nemusi byt
pro fungovani klastru zcela vhodna. Navic spole¢nost s rucenim
omezenym miize mit maximalné 50 spole¢nik.

Druzstvo se sice rovnéz zapisuje do obchodniho rejstfiku, nicméné
cirkulace ¢&lenl je velmi volna — nevyzaduje registraci v obchodnim

Clenové druZstva nerugi za jeho zavazky.

U kapitalovych obchodnich spole¢nosti (spole€nost s ru¢enim omezeni
a akciova spolecnost) je ruceni spolecnikl omezeno vysi nesplaceného

21

22

23

24

25

Vefejna obchodni spole¢nost ve smyslu ust. § 76 ff z. €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (,ObchZ").
Komanditni spole¢nost ve smyslu ust. § 93 ff ObchZ.

Spoleénost s ruéenim omezenym ve smyslu ust. § 105 ff ObchZ.

Akciova spole¢nost ve smyslu ust. § 154 ff ObchZ.

Druzstvo ve smyslu ust. § 221 ff ObchZ.
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2.2

vkladu. U osobnich spole€nosti (vefejna obchodni spole€nost a komanditni
spole€nost) Cast spolec¢niki (u komanditni spole¢nosti komplementafi)
nebo vSichni spolecnici (u vefejné obchodni spolecnosti) odpovidaiji
za zavazky spole¢né a nerozdilné spolu se spolecnosti.

Domnivame se, ze druzstvo je velmi vhodnou platformou podnikatelsky
orientovaného klastru.

Jaka je nejvhodnéjsi forma pro klastr?

Z pohledu soutézniho prava neni mezi jednotlivymi vySe uvedenymi formami
podstatny rozdil. O tom, ktery klastr je vhodny pro dany ucel rozhodnou jeho
Clenové, pricemz nelze prfedem diskvalifikovat napf. ani obchodni spolecnosti.
Z obecné-pravniho hlediska v8ak upozorfiujeme, Zze u obchodnich spoleCnosti je
ztizend moznost pruzné cirkulace ¢lenll. MGzZe zde nastat potencialni problém
pfipadného hlageni tvorby klastru na Ufad (spojovani sout&Ziteld), nicméné tento
problém je FeSitelny tim, Ze zakladatelé klastru pfi formulaci zakladatelskych
dokumentl zajisti, aby Zzadni spolecCnici samostatné nebo spolecné neziskali
kontrolu nad klastrem.

Czechinvest nas pozadal o obecné vyhodnoceni Ctyf (4), podle naseho nazoru,
nejvhodnéjSich forem klastru.?®

V navaznosti (i) na ucel a pravni formy tradicné vytvafené zahrani¢nimi klastry
a Ceskymi profesnimi sdruzenimi, (ii) pfedpokladané charakteristiky klastrd a (iii)
zhodnoceni vhodnosti jednotlivych forem z pohledu Ceského prava a zejména (iv)
pozadavek zadani Czechlnvestu, abychom vybrali ¢tyfi nejvhodnéjsi pravni formy
pro klastr, doporuCujeme pro nové vytvarené klastry pouzit jednu z nasledujicich &tyF
pravnich forem sefazenych podle vhodnosti:

. sdruZeni podle ZOS (zejména pro nepodnikajici klastry);

. druzstvo (i pro podnikajici klastry);

o sdruzeni podle ust. § 20f ff OZ;

. kapitalova obchodni spole€nost (spoleCnost s ruéenim omezenym

a akciova spolecnost).

Podle nadeho je z obecného pohledu pro klastr nejoptimalnéjSim fedenim volba
sdruzeni podle ZOS.

Reseni klastru formou tzv. osobnich obchodnich spoleénosti (vefejna obchodni
spole¢nost a ¢aste¢né i komanditni spolecnost), u nichz ¢ast nebo vsichni spoleé¢nici
odpovidaji za zavazky spoleéné a nerozdilné spolu se spoleCnosti. Z pohledu
soutézniho prava muze tento faktor vést ke zvySenému riziku protisoutézni koluze.

Navic u obchodnich spoleCnosti je ztizena moznost pfistupovani a vystupovani
¢lenl (zapis od obchodniho rejstfiku, prevod podilu, zvySovani a sniZzovani
zakladniho kapitalu apod.).27 Na druhé strané vSak napf. spole¢nost s ruéenim
omezenym mulze byt vhodna pro podporu napf. marketingu nebo zabezpeceni

% Viz. bod A) odst. 2. str. 1 Zadavaci dokumentace pro vypracovani studie na posouzeni odvétvovych uskupeni ,Klastri®

27

z pohledu mozného poruseni hospodarské soutéze v CR a EU.
Upozorriujeme, Ze dle ust. § 105 odst. 3 ObchZ nesmi mit spole¢nost s ru¢enim omezenym vice nez 50 spolec¢nika.
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spole€ného nakupu vstupd pro své ¢leny — ale i zde bychom s ohledem
na otevienost spiSe doporucili druzstvo. PFi volbé pravni formy klastru tedy zalezi
zejména na zamysleném predmétu Cinnosti klastru a preferencich ¢lenl proto neni
spravné pristupovat napf. k obchodnim spole¢nostem a priori skepticky a Ize si je
predstavit jako vhodnou platformu klastru.

Z danového a ucetniho hlediska jsou vSechny ¢&tyfi doporu¢ené pravni formy
rovnocenné. Pfi volbé konkrétni formy je vSak tfeba zvazit, jaké subjekty budou
Cleny klastru a zda bude klastr zaloZzen za u€elem podnikani €i jako nepodnikatelsky
subjekt.

2.3 Zapojeni instituci tercialniho vzdélavani do prace klastru

Pro vSechny vySe uvedené formy klastr( si Ize predstavit v podstaté dvé formy
zapojeni instituci tercidlniho vzdélani, a to

. jako &lena, resp. spoleénika klastru;?® anebo

. formou neclenské spoluprace, zejména pak na zakladé smlouvy uzavirané
ad hoc ve vztahu k jednotlivym uUkolim a udalostem anebo i na trvalejSim
zakladé.

Vyjimku tvofi nadace, ktera neoperuje s moznosti ¢lenstvi jako takového.

S ohledem na potfeby klastru mohou byt zajimavé obé formy zapojeni instituci
tercidlniho vzdélani a Ize je vedle sebe kumulovat, tj. nékteré instituce mohou
s klastrem spolupracovat na ¢lenském, jiné na neclenském zakladé.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze do klastru je pro splnéni zakonnych podminek
potfeba zapojit instituci tercialniho vzdélani na ¢lenském zakladé, bude nezbytné
pro klastr vyuzit participace alespon nékterych instituci na trvalejSim zakladé formou
Clenstvi.

Zapojeni instituci tercialniho vzdélavani zpravidla nepfinasi ze soutézné-pravniho
hlediska zvlastni problémy. Pokud by v8ak mél klastr (jeho ¢lenové) spolupracovat
s institucemi tercialniho vzdélavani na principu exkluzivity (at uz jde o zavazek
klastru, ¢lena klastru nebo instituce tercialniho vzdélavani), doporu€ujeme aby se
tak stalo teprve po soutéZni analyze jeji pfipustnosti.

Z obecné-pravniho hlediska upozorriujeme, Ze vefejné vysoké skoly se nesméji stat
spoleéniky s neomezenym ruCenim (vefejna obchodni spoleénost — spoleénik,
komanditni spole€nost — komplementar; podle naSeho nazoru je vylou€eno i Clenstvi
v konsorciu, nebot i zde by Slo o neomezené ruceni). Rovnéz jejich moznost podilet
se vkladem na spole€nostech &i druZstvu je omezena jejich internimi pfedpisy.29
Vefejna vysoka sSkola se mize podilet na zalozeni pravnické osoby anebo vkladu
do pravnické osoby pouze z pfedchozim pisemnym souhlasem jeji spravni rady.30
Moznosti neclenské spoluprace (napf. pfidruzeny, ¢estny nebo akademicky partner
bez nutnosti vkladu) v3ak relevantné omezeny nejsou.

% Napf. ¢leny Medizinal-Cluster Bern jsou lékafska fakulta Bernské univerzity a Bernska polytechnicka univerzita
http://www.medizinal-cluster.ch/2497/2498.asp, ¢lenem Ceského svazu pivovar(l a sladoven je Stfedni primyslova
$kola potravinarské technologie a Vyzkumny Ustav pivovarsky a sladafsky, a.s http://www.cspas.cz/.

% Viz. ust. § 20 odst. 3, z. & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
% vViz. ust. § 15 odst. 1 pism. d) z. €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.
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Organizace a vnitini struktura klastru z pohledu rizik hospodairské soutéze

Cilem pravnich pfedpisi upravujicich ochranu hospodarské soutéZe je vytvorit,
resp. zachovat a podporovat stav, kdy o kone€ném uspéchu v podnikani spoleénosti
rozhoduji primarné jejich individualni schopnosti.

TrZzni spoluprace proto nesmi diskriminovat a musi umoZhovat volny vstup
a rozhodovani soutézitell. Z podobné logiky vychazi i antitrustova legislativa, ktera
stanovi mantinely pro spolupraci mezi konkurenty i jinymi soutéziteli.

Pro vnitfni organizaci klastru z vySe zminéného plyne, Zze by méla byt zalozena
zejména na nasledujicich principech

. otevienost;
. nediskriminace; a
. maximalni interni a externi transparentnost.

Tyto principy by mély byt jasné zakotveny v zakladatelskych dokumentech a dalSich
internich pfedpisech klastru. Tyto principy je tfeba obdobné& komunikovat i navenek.

Zejména by nemélo dojit k uzavieni klastru pro potenciondlni zdjemce, napf. nové
pfichozi investory nebo vznikajici drobné podnikatele a stfedné velké souté&Zitele,
ale i pro instituce tercialniho vzdélavani.

Interni organizaéni dokumenty klastru

Dlsledna uaprava vnitfni organizace klastru vyzaduje pfijeti zakladatelskych
dokumentl pfedepisovanych legislativou (liSi se dle zvolené pravni formy klastru).
Interni dokumenty upravi dle potfeb klastru jeho organy a jejich naplf prace, zplsob
jejich hlasovani a pfijimani rozhodnuti a také schvalovani &lenstvi v klastru. Upravy
téchto procesl jsou zcela na uvazeni klastru. Pfi sledovani principl uvedenych
v pfedchozim bodé by nemély mit negativni soutézné-pravni implikace.

Klastr samoziejmé bude moci mit i vnitfni regulace nad zakonny povinny ramec.
Z pohledu soutézniho prava lze doporucit i pfijeti, alespori ramcovych, internich
organizacnich predpisu, které pfedem upravi organiza¢ni pravidla fungovani
jednotlivych organd klastru a jejich vécnou napld (napf. stalé ¢i ad hoc pracovni
skupiny, projektové tymy a jejich prostfedky a cile). Klastr by mél mit i pisemny
eticky kodex, ktery by deklaroval soulad principu, struktury, organizace klastru
a povahy spoluprace ¢lenu klastru se soutéznim pravem.

Jde o relativné citlivy bod, nebot klastr a jiné typy profesnich sdruZeni jsou obecné
soutéznimi organy posuzovany relativné konzervativné a panuje vici nim zvySena
opatrnost. Diivod je ten, ze soutézni pravo primarné stavi na u¢inné soutézi mezi
soutéziteli na trhu a k moznostem spoluprace mezi nimi se stavi velice opatrné, coz
plati zejména tam, kde je do spoluprace zapojen soutézitel s vy§§im trznim podilem
na trhu. Klastr naopak silné preferuje primarné spolupraci ¢lend. Proto by mély
vnitfni pfedpisy klastru jasné deklarovat vali a mechanismy k zachovavani ucinné
soutéze mezi Cleny a deklaratorné spolupraci limitovat na droven odpovidajici
pravidlim hospodarské soutéze.

V internich dokumentech klastru by mélo byt vyslovné upraveno zejména to, jak
probiha pfipadny sbér a zpracovavani informaci (anonymni udaje shromazduje tfeti
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osoba vné klastru, na klastru nezavisla, a za peclivého utajeni, tak, aby se Clenové
klastru dostali pouze k agregovanym, historickym a anonymnim datdm). Soucasné
by mél interni dokument objasfiovat, z jakého duvodu je tfeba dané udaje sbirat, jak
budou pouzivany a za jakym ucelem. Jaky je benefit jednotlivych Elend z téchto
Udajii. Podstata tohoto kroku je v tom, aby bylo na prvni pohled zfejmé, ze cely
systém ma jasny smysl, kterym v8ak neni vnitfni sdélovani obchodné citlivych udajl
jednotlivym ¢lenim klastru samo o sobé, ale urcity obecné prospésny zameér,
ze kterého bude profitovat finalni zakaznik, a sou¢asné tato Praktika nesnizi stupen
konkurence mezi Cleny klastru na takovou uroven, aby mohla poSkodit fungovani
ucinné soutéze na trhu jako celku.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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Spoluprace ¢lent v ramci klastru a ptsobeni klastru navenek

Spoluprace vyrobcl, dodavatelu, spotfebiteltl a instituci tercialniho vzdélavani uvnitf klastru
obecné Cini trh vice efektivnim, z ehoz obvykle profituji jak ¢lenové klastru (soutézitelé),
tak i jejich obchodni partnefi a finalni spotfebitelé. Na druhou stranu se vSak takova
spoluprace, pokud presahne ramec akceptovatelny antitrustovou legislativou, muze stat
predmétem Setfeni a sankci ze strany soutéznich organu.

Soutézné-pravni implikace mlize mit nejen chovani ¢lend klastru, ale uz i uréita pochybeni
v nastaveni organizacéni struktury a fungovani klastru.

3.1

Formy vnitini spoluprace v ramci klastru

Klastr bude zpravidla mit i dalSi specializované, jiné nez zakonem predepsané
organy, které budou zalozeny bud’ na trvalém zakladé (stalé organy jako napft. trvalé
pracovni skupiny — legislativa, Zivotni prostfedi) anebo na ad hoc principu (do¢asné
projektové nebo pracovni skupiny — novela zakona o DPH, prezentace
na konferenci atp.).

Uz vySe jsme uvedli, Ze pro oba typy organll je podstatné, aby byly predvidany
internimi organizaCnimi dokumenty klastru. Dale by zde mély byt vymezeny jejich
cile, principy fungovani, prostfedky aplikovatelné k dosazeni stanovenych cild,
organizacni pravidla vnitfniho fungovani. Z internich pravidel by mélo byt jasné, ze
cilem organu neni vyvijeni protisoutéznich aktivit, ale pokud mozno presné
specifikovany obecné prospésny cil, ktery pfinasi prospéch sektoru a koneénému
spotiebiteli. Tyto interni organy nesmi byt vyuzivany k cilim Gzké skupiny a musi
slouzit k feSeni obecnych otazek sektoru, nikoliv individualizovanych problému
¢lend.

V pfipadé sbéru udajd, je tfeba presné popsat mechanismus jeho fungovani s tim,
7e by mély byt stanoveny principy agregovanosti dat, anonymity, obecnosti
a zakotven princip sbirat od pfispévatell a zpracovavat pouze dostate¢né historicka
data (historickym datem zpravidla neni informace stara tyden nebo pouze mésfc).31
Pro formulaci internich predpist vS8ak postaci vyjadfeni obecného principu sbéru
historickych a nikoliv obchodné citlivych dat. Z povahy véci vyplyva, Zze by nemély
byt od ¢lenl vyzadovany dlivérné informace anebo informace, které dokonce
predstavuji pfedmét jejich obchodniho tajemstvi (napf. obchodni strategie,
zamyslené zmeény cen, objemy prodeje, efektivita produkce atd.).32

Pro vnitfini fungovani klastru je rovnéz dulezita transparentnost a otevienost.*
| vnitfni organy by mély tyto pozadavky splfiovat. Zejména v pfipadé transparence je
vhodné trvat na vypracovavani pisemnych zapisiu z kazdého jednani a popsat
systém jejich odsouhlasovani. Osoba vedouci jednani, resp. pofizujici zapis by si
méla byt védoma soutéznich rizik s tim, Ze tomu by méla pfizpusobit i formulaci

¥ K stafi a obecnosti dat viz. rozhodnuti Evropské komise, UK Agricultural Tractor Exchange, publikované v Ufednim

32

33

véstniku (OJ) 1992, 68/19 a rozhodnuti Evropské komise CEPI-Cartonboard, publikované v Utednim véstniku (OJ)
1996, C 310/3.

K davérnym informacim a vyjimkam z tohoto pravidla blize rozhodnuti Evropské komise Cobelpa/VNP, publikované v
Ufednim véstniku (OJ) 1977, L 242/10, rozhodnuti Evropské komise Vegetable Parchment, publikované v Ufednim
véstniku (OJ) 1978, L 70/54.

K transparentnosti blize Antonio Capobianco, Information Exchange under EC Competition Law, Common Market Law
Review 41, 1547-1276, 2004.
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zapisu a pfipravu a moderaci pribéhu jednani®* (napf. méla by znat limity
soutézniho prava a pokud by se diskuse na pldé klastru dostavala do konfliktu
s pravni regulaci, méla by na tuto skute¢nost upozornit u¢astniky a ukongit diskusi.
Prikladem zakazané Praktiky mlze byt diskuse o o¢ekavanych cenovych krocich
jednotlivych ¢lent — takova komunikace zpravidla neni v souladu se soutéznim
prévem).35

CitlivéjSi v tomto sméru budou zejména organy klastru koordinujici marketing nebo
spole¢ny nakup &i prodej (pokud takova aktivita vibec bude podle soutézniho prava
pFipustna). U téchto organl bude tfeba vymezit jeho pravomoci, povinnosti ¢len(
a cile fungovani co nejpfesnéji, aby bylo vzdy zfejmé, Ze byla peclivé uvazena
soutézné-pravni rizika.

3.2 Kartel — ¢emu se vyhnout v ramci klastru

Obecné nejsou dle soutéZzniho prava povoleny diskuse o individualnich
pfipravovanych strategickych krocich jednotlivych ¢lend. Rizikové jsou diskuse
ocenach (i aktualnich a minulych),36 odbytu, nakladech,®” pfidané hodnoté,
efektivité, exportu, importu, zkuSenosti se zakazniky, odbérateli nebo dodavateli
apod. Diskuse nesméji sméfovat k délbé trhi a zakaznikd, bojkotu a ani
ke koordinovanému odmitani spoluprace se tfetimi osobami apod. Problémovym
bodem byvaji i spoleéné formulace obchodnich podminek nebo koordinovany
postup na trhu.®

Cenovym, nakladovym, ziskovym a odbytovym diskusim je vhodné se zcela vyhnout
(dle moznosti v daném typu klastru). Ostatni body by mély byt vzdy projednavany
v obecné roviné a konzultovana by mohla byt pouze obecna data — zpravidla nikdy
individualizovana. Zde nabyva kliCovy vyznam moderacni funkce pfedsedajiciho
a nasledna formulace zapisG. Pravé pfi takovych jednani je hranice stanovena
soutéZnim pravem snadno piekrocitelna, ¢ehoZ jsou si védomy i soutézni organy.
Soutézni organy jsou pak velmi citlivé na poznamky o projednavani cen, odbytu
nebo nakladovych polozek €i zakaznik( a zkuSenosti s nimi.

V tomto sméru je proto kazdé jednani a dot€eny zapis vhodné konzultovat s osobou,
ktera ma zkuSenostmi se soutéznim pravem, a to alespori do doby nez ¢lenové
ziskaji spravny cit pro antitrustové regulace. PFi diskusi citlivéjSich témat by mél
zapis pokud moznost pfesné vymezovat obecné prospésSné a adekvatni divody
tématu a i pfesny rozsah diskuse, tak aby nemohlo dojit k dezinterpretaci ze strany
tfetich osob, pfipadné& nespravnému pochopeni skuteCného obsahu soutéznimi
orge’my.39

34

35

36

37

38

39

Blize Counsel’'s Role and Meeting Policies v Eugenio F. Bissocoli, Trade Associations and Information Exchange under
US Antitrust and EC Competition Law, World Competition 23 (1): 79-106, 2000.

Blize General Antitrust Guidelines v Eugenio F. Bissocoli, Trade Associations and Information Exchange under US
Antitrust and EC Competition Law, World Competition 23 (1): 79-106, 2000.

NapF. rozhodnuti Evropské komise Cobelpa/VNP, publikované v Urednim véstniku (OJ) 1977, L 242/10.
Napt. rozhodnuti Evropské komise EUDIM, publikované v Ufednim vé&stniku (OJ) 1996, C 111/8.

Blize Communication, transparency and antitrust enforcement v Antonio Capobianco, Information Exchange under EC
Competition Law, Common Market Law Review 41, 1547-1276, 2004.

Blize Counsel’'s Role and Meeting Policies v Eugenio F. Bissocoli, Trade Associations and Information Exchange under
US Antitrust and EC Competition Law, World Competition 23 (1): 79-106, 2000.
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Rizikové oblasti jsou obecné blize patrné z jednotlivych blokovych vyjimek.
Pro pfehlednost zde nékteré rizikové Praktiky obecné& uvadime. Vedle toho
pro srovnani nize uvadime i pfipady obvykle bezrizikovych Praktik.

(i) Velmi rizikové Praktiky

Praktiky tykajici se nasledujicich okruhl pfedstavuji vzdy riziko z pohledu
hospodarské soutéze:

. Praktiky tykajici se cen;

. Praktiky tykajici se omezeni vyroby a odbytu;

. Praktiky tykajici se rozdélovani trhu;

. Praktiky zahrnujici koordinace prodeju ¢&i unifikaci prodejnich

podminek, v€etné tzv. vazanych obchodl (podmifovani odbéru
jednoho zbozi odbérem jiného zboZi — vytvafeni tzv. povinnych
balick( z vécné nesouvisejicich produktu);

o Praktiky tykajici se bojkott obchodnich partner a zakaznikd;

. Praktiky tykajici se strategii a obchodnich vizi individualnich ¢lenu
nebo jen uzké skupiny €lend, resp. vSech €lend tam, kde je Clenska
zakladna klastru uzka;

. Praktiky souvisejici s vyménou davérnych a obchodné citlivych
informaci;
o Praktiky tykajici se koordinace vzajemného postupu V{Ci

zakazniklim anebo dodavatelim;

. Praktiky, které nejsou vérohodné odlvodnitelné obecné
prospéSnym cilem (napf. zlepSenim zasobovani, inovaci,
technologickym rozvojem) a benefitem pro zakaznika;

o Praktiky souvisejici s koordinaci uc€asti na vefejnych zakazkach
a privatnich tendrech;

. Praktiky souvisejici s tzv. non hard core restrictions, zejména
exkluzivity, zdkazy konkurence, vyhradni dodavky, doporucené
a maximalni ceny atd; a

. samotné diskuse na vySe uvedena témata v ramci klastrd.

Vyména urcitych informaci je tolerovana na vysoce soutéZnich trzich, ale je
zakazana na frzich oligopolnich. Spole€nosti plsobici na oligopolnim trhu
maji tendence sjednocovat své jednani na trhu a vyména i relativné
obecnych informaci pak mize byt vyhodnocena jako dohoda v rozporu
s pravem hospodarské soutéze. Proto bude v budoucnu pfi vytvareni
klastri tfeba analyzovat kazdy pfipad samostatné.

(ii) Bezproblémové formy spoluprace

Setkavani se a obecné diskuse v ramci klastru o otazkach tykajicich se
oboru podnikani jako jsou napf. legislativa, technické normy, bezpec&nost
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prace, ekologie, vychova a vzdélavani, apod. neni v rozporu se soutéZnim
pravem.

Profesni sdruzeni vSak v ocCich soutéznich organ( bohuzel predstavuji
idealni misto pro diskuse i o jinych nez vySe uvedenych tématech, coz
vede v praxi k tomu, ze nékteré Praktiky v ramci sdruzeni mohou narusSovat
hospodarskou soutéz. Bezproblémovou oblasti je i zpracovavani
a projednavani verejné dostupnych informaci.

3.3 Pravidla pro shromazd’ovani a vyménu informaci

Toto je jeden z citlivych bodl pro kazdé profesni sdruzeni. Jiz vySe bylo fe€eno, ze
je tfeba nastavit efektivni mechanismus pro sbér a zpracovani dat. To by mélo vzdy
probihat mimo klastr, tfeti nezavislou osobou nepropojenou s klastrem
a za dusledného utajeni. Pravidla hospodarské soutéZe nevylucuji, aby touto
osobou byl manaZer klastru. Jednalo by se v8ak o rizikovéjsi situaci, a proto
pro praktické fungovani a z dlvodu opatrnosti doporucujeme, aby osobou
odpovédnou za sbér a zpracovani dat byl od klastru zcela nezavisly expert.

Mél by byt vzdy pfedem definovan divod sbéru dat a zhodnocen jeho soulad se
soutéZnimi predpisy. Neni mozné sbirat data, pro jejichzZ obecné prospé&snou
vyuzitelnost nelze argumentovat.

Mé&la by byt sbirdna zasadné historicka data. HistoriCnost dat je tfeba posuzovat ad
hoc podle typu a citlivosti dat,* velikosti klastru, charakteru trhu. Clentim klastru by
méla byt data vracena vyluéné v agregované41 a anonymni podobé, z niz by nebylo
mozné data individualizovat.*?

Kolektivni shromazdovani dat organy klastru tykajicich se napf. cen, objemu
prodeje, nakupu, vyvozu, dovozu, investic, vyzkumu, vyvoje, know-how
a specializaci je problémové, zejména déje-li se v individualizované formeé
za jednotlivé Cleny a jedna-li se o udaje blizce Casové aktualni nebo s vyhledem
do budoucna. Z mnoha rozhodnuti Ufadu a Komise vyplyva, Ze diskuse mezi
soutéziteli tykajici se zamyslenych trznich akci jednotlivych ¢&lend, jako napfr.
pfipravovanych cenotvornych krokl, marketingu, podnikatelskych strategii,
nasmlouvanych zakazek, vytiZzenosti vyroby apod., mohou byt zejména
na koncentrovanych trzich s menSim poctem konkurentll vyhodnocena jako
protisoutézni.*®

Obdobné v obecné roviné by mélo probihat pfipadné diskutovani vysledki
vyplyvajicich z posbiranych dat. Soucasné Ize doporucit, aby tato soutézné-pravné
nezavadna data byla zpfistupfiovana na pozadani tfetim osobam ¢&i publikovana.

40

42

43

Napf. EC 1978 Seventh Report on Competition.

Agregovana data jsou informace, které neumoznuji ani nepfimo dovodit informace o jednotlivych pfispévatelich do
statistik (napF.: celkovy objem prodeje vSech 50 ¢€lend klastru za rok 2001).

Viz. Uredni véstnik pod OJ C 84/14 (1968).

Napf. UK Agricultural Tractor Registration Exchange, rozhodnuti Komise publikované v Ufednim véstniku pod OJ L
68/19 (1992), a obzvlasté pfipad T-35/92 J. Deere v Commission (1994) ECR Il — 957; ptipad Fiateri a New Holland
Ford v Commission (1994) ECR Il — 905; rozhodnuti Evropské komise COMP/A-Belgian Architects’s Association,
publikované v Ufednim véstniku (OJ) 2004, C 2180, atd. a rozhodnuti UOHS proti Ceské komore autorizovanych
inZenyrdl a techniki &innych ve vystavb&, Ceské komofe architektt, Ceskému svazu zpracovatelt masa, Ceské
Iékai'ské komorte, Komore veterinarnich lékaft Ceské republiky, Ceské asociaci uklidu a &i§téni a Asociaci eskych
reklamnich agentur a marketingové komunikace.
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3.4

3.5

Tim se zamezi pfipadnému zvyhodfiovani pouze ¢lenl klastru v souvislosti se
sebranymi daty.

Smyslem pravni Upravy ochrany hospodarské soutéze na Ceské i evropské Urovni je
zamezit, aby si konkurenti vzajemné vyménovali obchodné-citlivé informace
nad obecné prospésny nebo objektivné potfebny ramec.

Klastry a malé a stiedni podniky

Klastr ma primarné slouzit rozvoji malych a stfednich podnikd. Takto jsou
i formulovany jeho obecné cile. Proto by v klastru nemély nikdy pfevazit podniky
velké a rovnéz by nemeélo dojit k vyuzivani klastrd pro ucelové zajmy pouze
nékterych ¢lend. Je tfeba nastavit kontrolni mechanismy, aby klastr byl vzdy fizen
na principu rovnosti, resp. nedoSlo k ovladnuti klastru vétSimi podniky.
Doporucujeme proto pro hlasovani v ramci klastru aplikovat systém jeden Clen/jeden
hlas, ¢imz by mélo byt zajisténo, Zze velké podniky nebudou klastr Fidit ke svym
individualnim zajmdm. Tento systém hlasovani Ize nastavit ve kterémkoliv klastru.

Klastr je z pohledu soutézniho prava tim méné problémovym, &im vice ¢&lend
kazdého jednoho trhu sdruZuje, resp. <¢&im vice je roztfistény trh.
Na dekoncentrovaném trhu by fungovani klastru za dodrzeni obecnych principu zde
vymezenych nemélo dochazet k zasadnéjSim problémim z pohledu soutézniho
prava.

Jak jiz bylo Ffe€eno v Uvodu, ¢im mensi bude agregovany trzni podil ¢leni
zapojenych do urcité Praktiky, tim menSi riziko poruseni soutéznich pravidel a tim
vétsi moznost takto organizovaného klastru, pracovni skupiny apod.

Zdlraznujeme, ze malym trznim podilem se nerozumi spoluprace jednoho malého
¢lena s vyznamnym podnikem. V tomto pfipadé by koordinace mezi nimi mohla vést
k porudeni soutéznich pravidel.

Klastry a velké podniky

Z pohledu soutézniho prava je zapojeni velkych podnikd do fungovani organu
klastru vzdy problémovéjsi. Soutézni pravo sice rozumi vyhodam plynoucim z ucasti
velkych podnikd (napf. sdileni technologického naskoku a know-how se slabSimi
konkurenty a tim pfispivani i k jejich rozvoji), nicméné spolupraci, do niz je zapojeno
vice silnéjSich podnikl, vnima velice senzitivné.

Primarné tedy musi byt prace v ramci klastru zaméfena na malé a stfedni podniky.
V pfipadé potfeby zapojeni vétSich podniki musi byt jasné artikulovany duvody
a predpokladané konkrétni vyhody plynouci z tohoto faktu. Zde upozorfujeme, ze
obecné deklarace jsou nedostacujici. Je tfeba uvést duvody konkrétni a podpofit je
dlikazné. Obecné vSak ve vétSiné pfipadu nebude dlivod, pro€¢ by mél mit v klastru
podstatné vysSi ¢lensky/rozhodovaci/hlasovaci podil vétSi podnik. Silné postaveni
vedouciho podniku bude zpravidla indikovat nepfiméfené dominantni postaveni
tohoto subjektu v klastru.

Dle naseho nazoru muze byt ukazkou nevhodné koncepce klastru napf. slozeni
klastru 20 az 50 % dominantni podnik/20 x 2,5 % maly a stfedni podnikatelé, resp.
instituce tercialniho vzdélavani. Za této situace by navic vznikla otazka, zda
dominantni podnik nekontroluje klastr samostatné. Tudiz by zde bylo potfeba

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je

majetkem agentury Czechlnvest.
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zhodnotit, zda klastr nepodiéha povoleni Ufadu podle regulace spojovani
soutéziteld.**

3.6 Spoluprace klastru s jinymi profesnimi sdruzenimi

Pro spolupraci mezi klastry plati obecné stejné pravidla jako pro spolupraci mezi
Cleny klastru s tim rozdilem, Ze je nutné rozliSovat mezi spolupraci klastri
ze souvisejicich trhd (horizontalni spoluprace) a mezi spolupraci klastrd vyrobcu
s klastry dodavatelu &i distributort (vertikalni spoluprace).

Spolupraci klastra stejného oboru je tfeba posuzovat opatrnéji z pohledu soutézniho
prava. Je zde vysSSi riziko zvySeni trzni sily synergickym efektem. Pokud by se
spoluprace tykala soutézné citlivych oblasti (viz vy$e), mohlo by dojit k poruseni
soutéZnich predpisu. TotéZz se tyka spoluprace dvou a vice klastr(i organizujicich
soutézitele pusobicich na vzajemné navazujicich trzich (napf. dodavatele
a odbératele).

Vyslovné ale opakujeme, Ze pfi posuzovani antitrustovych limitG ¢innosti klastru je
primarné tfeba znat charaktery a poméry na dotéenych trzich. Cim koncentrovang;si
trh, ¢im méné soutézitell na ném pusobicich a ¢im citlivéjsi téma spoluprace (napf.
spole€ny nakup/prodej), tim vySSi soutézné-pravni riziko. Napf. odbytova a nakupni
sdruzeni na trhu oceli je tfeba vZdy posuzovat velice opatrné.

3.7 Preshraniéni klastry

Pravni uprava hospodafrské soutéZe nebrani v zapojeni zahrani¢nich spoleénosti
do klastru. Naopak, odvétvova preshrani¢ni spoluprace je aktivnim naplnénim
principu jednotného evropského trhu. Pravidla pro ochranu hospodarské soutéze se
pro regionalni, nadregionalni i pfeshrani¢ni klastry uplatni rovnocenné. Omezeni
vyplyva jen ze zadavaci dokumentace k programu OPPP Klastry, ktera podmifuje
U&ast na projektu tim, Ze minimainé 75 % ¢&lend klastru musi mit sidlo na tzemi CR.

“ Soutdzni Ufady bézné rozhoduji, Zze i napf. 30 % podil na hlasovacich pravech mize zalozZit kontrolu na cilovou
spolecnosti v pFipadech, kdy se ostatni spole¢nici napf. nedostavuji na valnou hromadu ¢&i nehlasuji atd. V takové
situaci pak mize 30 % znamenat de facto fizeni cilového subjektu.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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Priloha 1

Seznam vybranych soutézné-pravnich predpist relevantnich pro spolupraci
v ramci klastru

(i) Z. 6. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze (,ZOHS);
(i)  Cl. 81 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolegenstvi (,SES®);

(i)  Vyhlaska Uradu &. 200/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod naru$ujicich
soutéz podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod o poskytovani technologii;

(iv) Narfizeni Komise ¢&. 772/2004 o aplikovatelnosti ¢l. 81(3) SES na dohody o pfevodu
technologii (Commission Regulation (EC) No. 772/2004 of November 2000 on application of
81(3) of the Treaty to categories of technology transfer agreements), publikované v Uradnim
véstniku (OJ) L 304 dne 5. prosince 2000;

(v)  Oznameni Komise k blokové vyjimce o pouzitelnosti ¢l. 81 SES na dohody o pfevodu
technologii (Commission Notice, Guidelines on the application of Articel 81 of the EC Treaty
to technology transfer agreements), publikované v Uradnim véstniku (OJ) C 101/02 dne 27.
dubna 2004;

(vi)  Vyhlaska Uradu &. 201/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod narugujicich
soutéz podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod o specializaci;

(vii) Nafizeni Komise €. 2658/2000 o aplikovatelnosti ¢l. 81(3) SES na dohody o specializaci
(Commission Regulation (EC) No. 2658/200 of November 2000 on application of 81(3) of
the Treaty to categories of specialisation agreements), publikované v Ufadnim véstniku (OJ)
L 304 dne 5. prosince 2000;

(vii) Vyhlaska Uradu &. 199/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod naru$ujicich
soutéz podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy dohod o vyzkumu a vyvoji;

(ix) Narizeni Komise €. 2659/2000 o aplikovatelnosti ¢l. 81(3) SES na dohody o vyzkumu a
vyvoji (Commission Regulation (EC) No. 2658/200 of November 2000 on application of
81(3) of the Treaty to categories of research and development agreements), publikované v
Utadnim véstniku (OJ) L 304 dne 5. prosince 2000;

(x)  Vyhlaska Uradu &. 205/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich
soutéz podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro uréité druhy dohod v oblasti drazni, silnicni a
vnitrozemské dopravy;

(xi)  Vyhlaska Uradu &. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich
soutéz podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité druhy vertikalnich dohod;

(xii) Oznameni Komise, blokova vyjimka na vertikalni dohody (Commission Notice, Guidelines
on Vertical Restraints (2000/C 291/01)), publikované v Ufadnim véstniku (OJ) C 291/01 dne
13. fijna 2000;

(xiii) Oznameni Komise o dohodach zanedbatelného vyznamu bez citelného dopadu na soutéz
ve smyslu ¢&l. 81(1) SES (Commission Notice on agreements of minor importance which do
not appreciably restrict competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the
European Community (de minimis)), publikované v Ufednim véstniku (OJ) C 368/13 dne 22.
prosince 2001;

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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http://www.compet.cz/HS/Zakony/340-04.doc
http://www.compet.cz/HS/Zakony/340-04.doc
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/SmlES_81-86.doc
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl200.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl200.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl200.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl201.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl201.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl201.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl199.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl199.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl199.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/l_304/l_30420001205en00070012.pdf
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl205.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl205.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl205.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl205.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl198.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl198.htm
http://www.compet.cz/HS/Vyhlasky/vyhl198.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_291/c_29120001013en00010044.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_291/c_29120001013en00010044.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_291/c_29120001013en00010044.pdf

(xiv)

(xv)

(xvi)

Oznameni Komise o pouzitelnosti ¢l. 81 SES na dohody o horizontalni spolupraci
(Commission Notice, Guidelines on the applicability of Article 81 EC Treaty to horizontal
cooperation agreements (2001/C 3/02)) publikované v Ufednim véstniku (OJ) C 3/02 dne 6.
ledna 2001;

Oznameni Komise o posuzovani urcitych dohod o sub-kontraktaci (Commission Notice of
18 December 1978 concerning its assessment of certain subcontracting agreements in
relation to Article 85(1) of the EEC Treaty) publikované v Ufednim véstniku (OJ) C 001 dne
3. ledna 1979;

Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro uU&ely soutézniho prava Spole€enstvi
(Commission notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law), publikované v Urednim véstniku (OJ) C 372 dne 9. prosince 1997.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
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Priloha 2

Seznam uziteénych www odkazu

(i) Utad pro ochranu hospodarské soutéze

(i)  Evropska komise — soutézni pravo

(iii)  Evropsky soud a Soud prvni instance — soutézné-pravni rozhodnuti
(iv)  Mezinarodni sdruzeni soutéznich uradd

(v) UK Practical Law — soutézni pravo

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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http://www.compet.cz/
http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html
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Priloha 3

Priklady rizikovych jednani

Nasledujici text obsahuje pfikladny seznam jednani, u kterych je nutno posuzovat, zda
nepredstavuji zakazanou dohodu naruSujici hospodarskou soutéz. Tato jednani jsou rozdélena
do &tyf kategorii:

jednani se vzdy vyvarujte, nebot s nejvySsi pravdépodobnosti pfedstavuje poruSeni

soutézniho prava X
jednani se radéji vyvarujte, nebot vzbuzuje podezieni poruseni soutézni prava !
jednani je z hlediska soutézniho prava v pofadku v

jednani lze posoudit z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéz pouze podle okolnosti
konkrétniho pfipadu  ?

Zdaraznujeme, ze ackoliv se nize hovofi o dohodach, nejsou povoleny ani diskuse na nize
uvedené témata. Podstata véci spoCiva v tom, ze i diskuse mlze v praxi vést k nasledné
koordinaci ucastnik( pfi nize uvedenych akcich, coz je z pohledu soutéze nezadouci stav.

Dohody, diskuse o prodejnich cenach X !

Dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen patfi mezi nejvaznéjsi zplsob naruseni
hospodarskou soutéze.

Zakazané jsou nejenom psané nebo nepsané dohody o uréeni cen, riziko predstavuji
i pouhé diskuse o nich (jakkoliv neformalni) probihajici mezi konkurenty nebo jejich
zaméstnanci.

Dohody o omezeni vyroby X

Dohody o omezeni vyroby ve svém dusledku pfedstavuji dohody o nepfimém uréeni cen,
nebot z divodu omezeni vyroby dochazi k naristu poptavky a tim i ceny.

Dohody o rozdéleni trhu X?

Rozdélenim trhu se rozumi rozdéleni trhu napf. podle druhu vyrobk{/surovin, Uzemi nebo
zakaznikd. Obecné je rozdéleni zakazano. Sem spada i dohadovani spole¢ného postupu pfi
tendrech.

Zakazana by ale nebyla napf. dohoda mezi spole¢nostmi o rozdéleni zakazky nebo
o spole¢ném provedeni projektu proto, zZe by tyto spole¢nosti nebyly schopny celou zakazku
samy provést (napf. dlivodu velkého objemu).

VVazané obchody X

Vazanymi obchody se rozumi situace, kdy podminkou prodeje urcitého vyrobku/suroviny je
soucCasny prodej jiného vyrobku/suroviny, ktery v3ak s prvnim vyrobkem/surovinou vécné
nesouvisi.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.

24



Skupinovy bojkot X

Skupinovym bojkotem se rozumi dohoda o tom, Ze Ucastnici dohody nebudou obchodovat
¢i jinak spolupracovat s ostatnimi zdkazniky, ktefi nejsou u€astniky dohody nebo jim jinak
pusobit Ujmu.

Vymeéna informaci xXlv

Zakazana je vzajemna vyména jakychkoliv davérnych informaci jako jsou napf. informace
0 cenové politice, vyvoji objemu produkce a prodeje, obchodni strategii, utilizace kapacit,
zkuSenostech se zakazniky, zamysSlenych investicich, rozpoc¢tu apod.

Profesni sdruzeni V!

Clenstvi v profesnich sdruZenich, véetné klastri, samozfejmé neni nijak omezovano.
Setkavani se, diskuse a spole€né postupy v ramci profesnich sdruzeni o otazkach tykajicich
se oboru podnikani jako jsou napf. legislativa, technické normy, bezpecnost prace, ekologie,
vychova a vzdélavani, velké spolecné projekty, které by jinak u€astnici nebyly sami schopni
realizovat apod., neni v rozporu se soutéznim pravem.

Z pohledu soutéznich uradl, vSak profesni sdruzeni ¢asto mohou predstavovat misto, kde
spolu obchodni partnefi mohou vést diskuse nad ramec vy3e uvedenych obecné
prospésnych témat. Proto je tfeba se v ramci profesnich sdruzeni vzdy vyhnout diskusim
o cenach, cenové politice, vyvoji objemu produkce a prodeje, obchodni strategii,
zkusenostech se zakazniky apod.

Jednani, ktera nejsou ekonomicky oddvodnitelna !

Jakakoliv jednani, jez nejsou ekonomicky od(ivodnitelna nebo jsou naopak velmi nelogicka,
mohou vzbuzovat vZdy podezfeni z protisoutéZniho jednani.

Dohody o vyzkumu, vyvoji v

Dohody o vyzkumu a vyvoji jsou zpravidla v souladu se soutéZnim pravem, ale je tfeba
zkoumat, zda smlouvy vyhovuiji pravidlim blokové vyjimky.

Technické normy, standardy, garance kvality v

Dohody tykajicich se norem, technickych standardd nebo garance kvality zpravidla
nepredstavuji Zadné nebezpedi pro hospodafskou soutéz.

Doporucené ceny, maximalni ceny v ?

Dohody s distributory obsahujici ujednani o doporucenych nebo maximalnich cenach jsou
zpravidla v pofadku, ovSem za piredpokladu, Ze dodrZovani téchto cen neni v praxi ,skryté*
vynucovano.

Tento dokument je nezavazny a ma pouze informativni charakter. Tato studie byla financovana z OPPP. Je
majetkem agentury Czechlnvest.
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(i)

(ii)

(iif)

Priloha 4

Doporuéeny postup organizatoru a €lenu klastru pfi hodnoceni soutézné-

pravnich rizik

Zhodnoceni prdmyslového odvétvi

Spravné definovat trhy, na nichz plsobi zamysleni ¢lenové klastru. Zpravidla se
bude jednat o vice trhd. Vymezeni trhu napf. jako ,potravinafsky pramysl® je zcela
nedostate¢né. Soutézni organy trhy definuji velmi Gzce a trzni podily kalkuluji podle
sub-segmentt‘].45 Segmentaci trhu lze provést za pomoci Oznameni Komise
o definici relevantnich trhii*® a judikatury a rozhodovaci praxe Uradu®’ a Komise.*®

Poté je tfreba ramci definovanych segmentl trhu zjistit strukturu trhu (zejména pocet
konkurentl a jejich trzni podily, charakter, koncentrovanost a uzavienost trhu)
a postaveni soutézitell, ktefi se maji stat ¢leny klastru.

Sectenim trznich podild ¢lend klastru pak vyjde jejich spolecny trzni podil.

Aplikace soutézni legislativy

Zhodnotit, co ma byt obsahem préace klastru (napf. spole€na distribuce nebo vyzkum
a vyvoj) anebo co ma byt obsahem jednotlivé praktiky klastru (napf. vyvojovy
projekt).

Vyhodnotit, zda hrozi riziko tzv. hard core restrictions v souvislosti s ¢innosti klastru.

Pokud ano, je tfeba tyto rizika eliminovat. Pokud ne, je tfeba zjistit, zda €innost
klastru spadne pod de minimis.

Pokud trzni podily uCastnikd prekro¢i (resp. se blizi) hranici de minimis, je tfeba
zjistit, zda se na danou ¢&innost vztahuje blokova vyjimka. Pokud ano, je tfeba zjistit
(pravni a ekonomicka analyza), zda ¢innosti (Praktika) splfiuje jeji podminky.

Pokud nespliiuje (zejména, pokud je spoleény trzni okolo hranice pfislusné blokové
vyjimky), je riziko poruseni hospodaiské soutéze relativné vysoké a je tfeba vyhledat
pravni poradenstvi.

Nastavit pravidla sbéru, zpracovani a vyhodnocovani informaci ¢lent klastru

Maji-li byt v rdmci klastru sbirdny a zpracovavany informace, je potfeba zjistit soulad
procesl se soutéznim pravem.

45

Napf. v Rozhodnuti S 14/01 Ufad u produkce zmrzliny rozli§il trhy jako (i) zmrzlina typu Catering (zmrzlina dodavana

pro stravovaci sluzby), (ii) zmrzlina typu Impulse (zmrzlina na dfivku v kornoutu) a (iii) zmrzlina typu Také
Home/Multipack (zmrzlina pro domacnost balena po nékoliku kusech).

46

Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro G€ely soutézniho prava Spole€enstvi (Commission notice on the

definition of the relevant market for the purposes of Community competition law), publikované v Ufednim véstniku (OJ)
C 372 dne 9. prosince 1997.

47

48

Viz www.compet.cz.
Viz. http://www.europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.
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