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Regionalni hospodarska konkurenceschopnost

1 Uvod

Co to je regionalni rozvoj? Jaka je role ekonomické konkurenceschopnosti regionl v procesu
regionalniho rozvoje? Pro¢ se touto problematikou vibec zabyvame? Odpovédi na tyto a fadu dalSich
souvisejicich otazek jsou naplni nasledujicich kapitol. Vzhledem ke slozitému charakteru problematiky
regionalniho rozvoje a omezenému rozsahu této publikace se jednd pouze o z&kladni (misty nutné
zjednodusujici) odpovédi, jejichZ cilem je poskytnout pfehled, nikoli vy&erpavajici odbornou diskusi.

Cilem je pfriblizit aktérdm praktické politiky na regionalni/mistni Grovni kontext umoznujici zasadit
vykon jejich kazdodenni agendy do Sir§iho ramce. Tato publikace nem(ize poskytnout navod, jak fesit
konkrétni situace, ale v fadé otazek mistniho/regionalniho ekonomického rozvoje muze predstavit
teoreticka vychodiska a uvést pfiklady feSeni odjinud.

Na zakladé pozadavk( zadavatele tohoto dokumentu ma predlozeny material pfedevSim edukativni
charakter se zaméfenim na hlavni (nejfrekventovanéjsi) pojmy, koncepty a modely souvisejici
s regionalnim rozvojem a regionalni ekonomickou konkurenceschopnosti. To vSak neznamena, Ze je
jednostranny. Ve vSech oblastech, kde nepanuje vyrazna vétSinova shoda odbornikl, se tento
dokument snazi v zajmu objektivity predstavit v jednoduché a ucelené formé také protichudna
stanoviska.

Jednim z kliCovych ukoll volenych predstavitelll i zaméstnancl regionalnich/mistnich samosprav je
zvySovat mistni ekonomickou konkurenceschopnost. Celkovy a dlouhodobé udrzitelny rozvoj regionu
je totiz zavisly v prvé fadé na rozvoji ekonomickém, ktery je zdrojem prostfedkd na rozvoj v dalSich
oblastech (socidlni sluzby, ochrana prostfedi, kultura ad.) Jadro tohoto materialu proto spociva
vrozvedeni zakladnich otazek, faktord a nastroji souvisejicich s problematikou regionalni
ekonomické konkurenceschopnosti.

Struktura materialu je nasledujici. Ve druhé kapitole je vysvétleno, co vSe se skryva a Ize rozumét pod
pojmem regionalni rozvoj. Soulasti této kapitoly je také kratka obecna diskuse problematiky
nerovnomeérného vyvoje regiond, ktery predstavuje jednu z motivaci pro diferenciovanou regionalni
politiku. Smyslem druhé kapitoly je ukazat nerovhomeérny ekonomicky vyvoj a regionalni rozvoj jako
kontext pro chapani regionalni ekonomické konkurenceschopnosti. Kapitola tfeti je ,teoretickym®
tézistém predlozeného materialu. Je zde vysvétleno, pro¢ je konkurenceschopnost regionll dilezita a
pro¢ jeji vyznam v poslednich desetiletich neustale roste. Nasledné jsou diskutovany hlavni faktory
ovliviiujici konkurenceschopnost regiond vcetné obecného pfistupu k intervenénim nastrojim.
V kapitole 4 se zabyvame moderni teorii ekonomického rozvoje, zejména vyznamem porterianskych
klastr pro regionalni royvoj a globalni konkurenceschopnost ekonomickych aktivit lokalizovanych
v Ceskych regionech. Pata kapitola pfedstavuje zakladni teze a implikace smérem k politice verejnych

intervenci podpory ekonomického rozvoje.

Prilohy doplfiuji kontext tohoto materialu a zabyvaji se (Pfiloha 1) obecnym pfistupem k méfeni
regionalnich disparit a diskusi indikatord pouzivanych k méfeni dil¢ich faktord regionalni ekonomické
konkurenceschopnosti. Posledni ¢&ast (Pfiloha 2) ma pak empiricky charakter a je vénovana
zakladnimu rozboru vyvoje a stavajici situace procesu regionalni diferenciace v Ceské republice.
Soucasti je také zakladni mezinarodni srovnani vnitrostatnich regionalnich disparit v ramci vybranych
statd EU. Cilem této empirické &asti je podat &tenafi zakladni obraz o stavu regionalnich disparit v CR
a EU a podporit tak fadu tvrzeni a zavért obsazenych v pfedchazejicich kapitolach.
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2 Regionalni rozvoj a nerovnomeérny ekonomicky rust

Pojem regionalni rozvoj je velmi Siroky. Bylo by zbyte€¢né patrat po néjaké pfesné definici tohoto
pojmu, zadna obecné platna totiz neexistuje. V nejuzsim pojeti je mozné si pod pojmem regionalni
rozvoj predstavit pouze ekonomicky rozvoj nebo rust urCitého Uzemné definovaného celku(().
V soucasnosti se vSak pod timto pojmem rozumi obvykle celkovy rlst socioekonomického potencialu
a urovné region(, aktivace vyuziti mistniho rozvojového potencialu, zvySovani konkurenceschopnosti
apod. Z praktického uhlu pohledu (regionalni politiky) Ize tvrdit, Ze se jedna o zavedeny pojem
oznadujici cilenou (strategicky zaméfenou) a koordinovanou snahu mistnich aktért orientovanou na
zlepSeni mistni socioekonomické urovné a celkové kvality zZivota mistnich obyvatel. Pokud jedna
obecné uznavana definice neexistuje, je mozné jich uvadét vice a zaméfit se na jejich prinik.

Co je to regionalni rozvoj?

e Vazquez Barquero, A.: Regiondlnim rozvojem se rozumi ekonomicky rast a strukturalni
zména, ktera vede ke zvysSeni Zivotni urovné a ktera zahrnuje pfinejmensim tfi dimenze —
ekonomickou, socialné-kulturni a politicko-administrativni.

e Institut regionalniho rozvoje: Regionalni rozvoj je holisticky proces, pfi kterém jsou vyuzity
pfirodni, ekonomické, socialni a kulturni zdroje regionu pro zlepSeni kvality Zivota jeho
obyvatelstva, tak aby byla zvyraznéna komparativni vyhoda a odliSnost/specificnost regionu.

¢ Berman Group: Regionalni ekonomicky rozvoj je proces strategického partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru za ucelem realizace iniciativ, jejichz vysledkem jsou investice a vznik
novych (zachovani stavajicich) pracovnich mist a postupny rdst zZivotni trovné obyvatelstva v
daném regionu. Tyto iniciativy musi byt zaméreny na vytvafeni podminek pro podporu ristu
produktivity a konkurenceschopnosti firem v soukromém sektoru.

Uvedené tfi definice pochazeji od rliznych typa aktérl (akademik, poradenska firma) zabyvajicich se
regionalnim rozvojem. Spole€nymi znaky jsou:

e Uzemni specifikace rozvoje — je kladen dliraz na prostorovou dimenzi socioekonomického
rozvoje.

¢ Komplexni charakter rozvoje — nejedna se pouze o hospodarsky rust, ale spiSe o integralni
proces rozvoje sméfujici ke zvySovani kvality Zivota v daném regionu.

e Vyznamna uloha vefejného sektoru — ackoliv explicitné je vyjadfena pouze ve treti definici,
z predchozich implicitné vyplyva.

Co je to region?

Pokud se zabyvame regionalnim rozvojem, je vhodné ucinit také nékolik poznamek k samotnému
pojmu region. Jako pfirozeny region je oznaCovan vztahové uzavieny Uzemni celek, kde dochazi
k uzemni délbé funkci (a proto vztahu) mezi jddrem a zdzemim. Vztahova uzavienost Uzemniho celku
je relativni pojem. Zadny Uzemni celek (region) logicky neni vztahové plné uzavien (tzn. nedochazi
k vztahlm mezi regiony). Zakladnimi funkénimi vztahy v Uzemi (mezi jadrem a zazemim) jsou
dojizdka za praci, do Skol a za sluzbami. NejvyznamnéjSim funkénim vztahem v GUzemi je vSak
dojizdka do zaméstnani,coz je dano predevsim kvili jejimu kazdodennimu charakteru a rozsahu
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jevu1. Ekonomické aktivity se v dlsledku potfeby vyuzivani aglomeracnich uspor vyznacuji vyrazné
vy$Si mirou Uzemni koncentrace oproti rozmisténi obyvatel, coz vede k tvorbé funkéniho vztahu mezi
jadrem a zazemim. Pfirozené regiony uvnitf statu se mohou vyznacovat velmi odliSnou populaéni
velikosti, coz je dano zejména odliSnou velikosti a vyznamem jejich jader.

Dojizdka do prace je vS8ak prostorové pomérné omezena. Naprosta vétSina dojizdéjicich za praci
v Ceské republice dojizdi do center ne vice nez 30 — 50 km vzdalenych z mista bydli§té. Denni
dojizdky na delSi vzdalenosti jiz totiz nelze z pohledu dojizdéjiciho efektivné realizovat. Dojizdka do
zaméstnani je proto pouze funk&nim vztahem integrujicim pomérné malé regiony. V realité se vSak
vyskytuji i odliSné funkce integrujici spole¢nost v urlitém uzemi. V tomto kontextu hovofime o
mikroregionu, v pfipadé regiond vymezenych na zakladé pracovni dojizdky jako funkéniho vztahu.
Zjednodusené& Ize v Ceské republice za mikroregionalni Urovef povazovat uroveri okresu - 77°.
Mezoregion - funkénimi vztahy jsou dojizdka do S$kol vy$Siho stupné, dojizdka za sluzbami
nadstandardniho charakteru nebo vefejnymi sluzbami vyssi hierarchické urovné (napf. vysoka Skola,
divadla, vysoce specializované obchody a sluzby apod.), popf. dodavatelsko-odbératelské vztahy.
V CR této urovni odpovidaji zhruba VUSC. Makroregion — obecné se jedna o region velkého rozsahu.
V ptipadé CR je to cely stat. Ve velkych zemich véak je aktudlni i vnitini &lenéni na makroregiony.
V pfipadé makroregiont se jedna o velmi rdznorodé funkéni vztahy/resp. spiSe spolecné
charakteristiky (napf. jazyk nebo jiné socidlné-kulturni charakteristiky. V pfipadé problematiky
regionalni diferenciace a regionalniho rozvoje tedy musime vzdy vychazet z toho, na jaké geografické
urovni se pohybujeme (mikroregionalni, mezoregionalni vs. makroregionalni).

Pfirozené regiony, které jsou definovany relativni uzavienosti funk&nich vztah( (popf. podobnosti
ur€itych charakteristik), je tfeba odliSovat od administrativnich regiont. Administrativni regiony jsou
vymezovany za ucelem vykonu vefejné spravy, coz vyzaduje jejich podobnou velikost. Diky tomu se
vSak jedna o regiony umeélé, mnohdy neodpovidajici skuteénym procesim a vztahim probihajicim
v uzemi. Okresy, kraje, regiony soudrZnosti — na vSech téchto Urovnich se jedna o administrativni
(statisticky ucelové) ¢lenéni s riznou mirou odliSnosti od pfirozenych region(.

2.1 Nerovnomérny regionalni (ekonomicky) rozvoj?

At se podivame na vnitrostatni, evropskou nebo svétovou uroveri, vSude zjistime, Ze mezi jednotlivymi
regiony existuji velmi vyznamné rozdily z hlediska dosaZzené urovné socioekonomického rozvoje.
Pfikladem mohou byt regionalni rozdily na drovni NUTS 1l regiond vramci EU-25. Z hlediska
ekonomické produkce na obyvatele dosahuje Vnitfni Londyn 315 % prdméru EU-25, zatimco
Lublinské vojvodstvi v Polsku pouhych 32 % prdméru EU-25°.

Ackoliv existuji velmi vyrazné uUzemni rozdily v dosazeném stupni rozvoje, neexistuje shoda
v odpovédi na otazku, zda-li je regionalni rozvoj konvergentni nebo divergentni. Na jedné strané stoji
zastanci predpokladu, ze zakladni tendenci regionalniho vyvoje je vyrovnavani regionalnich rozdilG.
Podle druhé strany je zakladni tendenci prohlubovani (popf. udrzovani) rozdili mezi regiony. Obé
strany uznavaji, Ze existuji mechanismy pusobici v obou smérech vyvoje, nicméné zastanci
jednotlivych teoretickych ,Skol“ povazuji vzdy jednu skupinu mechanismd za vyznamnéjsi. Zasadnim

1 Dojizdka do zaméstnani je potem lidi vyrazné vy$si oproti dojizdce do $kol a za sluzbami. Oproti dojizdce za sluzbami ma navic
kazdodenni charakter.

2 S védomim, Ze okresy jsou uméle vymezené regiony. Nékteré mikroregiony (napf. mikroregiony nejvétSich mést a krajskych center) jsou
vétsi nez uméle vymezené okresy, naproti tomu nékteré okresy jsou tvofeny vice mikroregiony.

3 Tyto Udaje ukazuiji stav ke konci roku 2002.
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rozdilem mezi témito ,Skolami je Casové hledisko, ve kterém by mélo dojit k vyrovnani rozdil{.
Zastanci rovnovazného regionalniho rozvoje pracuji s velmi dlouhymi ¢asovymi horizonty (nékdy i
desitky let).

Jednotlivé teorie regionalniho rozvoje jsou riznorodé a Casto protichdné. Napfiklad v ramci EU
dochazi ke konvergenci na urovni narodnich stat(, ale k divergenci na drovni regiond NUTS II!
Skutec€nost, Zze dochazi k odliSnému vyvoji na riznych geografickych urovnich zna¢né komplikuje
hledani odpovédi na to, zda je regionalni vyvoj rovhomérny nebo naopak.

Nékteré teorie zdlrazriuji cyklicnost vyvoje. Napfiklad dle Friedmannovy teorie polarizovaného vyvoje
(Friedmann, 1972) dochazi nejprve k vyrazné nerovnovaze, ktera je posléze prostfednictvim difuznich
efektd a rustu organi¢nosti vzajemného propojeni mezi jadrem a periferii postupné nivelizovana. Dle
Hamplovy teorie hierarchie reality vznikaji neustale nové stimuly diferenciace, zatimco u starsich jev(
dochazi ke snizovani regionalnich rozdild (Hampl, 1999).

S védomim problematického méfeni vyvoje regionalnich rozdild (zejména v dlouhém obdobi —
neexistence a nesrovnatelnost dat jsou pouze jednim z problému) Ize konstatovat, Ze v kratkém a
stfednim obdobi (do 10 let) je regionalni rozvoj spiSe nerovnomérny. Disledkem této skutecnosti jsou
mimo jiné aktivni snahy jednotlivych spole€nosti (pfedevSim statl) tyto rozdily korigovat. Korigovani
regionalnich rozdild vSak musi vychazet ze znalosti pfiin a vyznamu regionalnich rozdild a jejich
potencialnich nepfiznivych disledkd.

Jednotlivé regiony disponuji odliSnym potencialem ekonomického rozvoje, ktery predstavuje pilif
rozvoje i v ostatnich oblastech kvality zivota. Ekonomicky rozvoj byl v dfivéjSich dobach podminén
pfedev§im pfirodnimi podminkami a dostupnosti pfirodnich surovin. Ackoliv se zavislost
ekonomického rozvoje regionu na fyzickych podminkach (zejména materidlnich zdrojich) sniZuje (viz
kapitola 3.), pfedstavuji velké rozdily ve fyzicko-geografickém prostfedi jednotlivych regiont vyznamny
(iniciacni) faktor nerovnomérného regionalniho rozvoje. V obdobi, kdy byly suroviny a jiné pfirodni
zdroje kli€ové pro rozvoj, se v pfiznivych oblastech rozvinuly na danou dobu vyspélé spolecnosti. Tyto
spole¢nosti se staly centry dalSiho rozvoje — zde vznikaly nové technologie, zde se rozhodovalo o
tom, kam bude smé&fovat ekonomicky rozvoj apod. PoCate€ni rozvojova centra zacala postupné sama
0 sobé predstavovat kliovy faktor dalSiho rUstu. Faktor pfirodnich podminek navic se zvySujici se
schopnosti spole€nosti oprostit se od zavislosti na pfirodnich podminkach postupné ztratil na
vyznamu.

Uspésna centra rozvoje pfitahovala dalsi ¢innosti a byla zejména mistem vzniku a rozvoje novych
¢innosti. Tento proces se opakoval, ¢imZ dochazelo ke kumulativhimu efektu. Koncentrace obyvatel a
¢innosti umoznovala dosahovat vnitfnich a vnéjSich uspor, coZ podnécovalo ekonomicky rozvoj.
Vnitfnimi usporami jsou pfedevsim uspory z rozsahu a ze specializace. Koncentrace umoznila zvysit
objem produkce, €imZ se sniZuji jednotkové naklady na produkci a zvySuji vynosy. ZvySeny objem
vyroby dale umoznuje dosahovat inovace v oblasti organizace a procesu. Jinymi slovy koncentrace je
predpokladem k dosazeni vS§ech vyhod pramenicich ze standardizované velkovyroby (Reich, 1990).

pFistup ke kvalifikovanym lidskym zdrojlim), kvalitni infrastruktura ad. Zasadni vyznam ma pfitomnost
jinych firem. Ta umoziuje Sifeni know-how a technologii, umoZziuje realizovat vzajemné vyhodnou
spolupraci, sdileni vyhod z kvalifikovaného pracovniho trhu. Blizkost firem také snizuje transakéni
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naklady spojené se vzajemnymi kontakty. MoZnost dosahovat vnitfnich i vnéjSich Uspor spolu
s kvalitou mistnich lidskych zdrojl, védeckovyzkumnym potencialem a velikosti mistni poptavky patfi
mezi rozhodujici lokaliza¢ni faktory v sou¢asné ekonomice (podrobnéji kapitola 3.) Jejich vzajemna
podminénost vede k pozitivnim zpétnym vazbam kumulativniho charakteru, coz pfispiva
k nerovhomérnému regionalnimu rozvoji.

V souvislosti s korekci regionalnich disparit je nevyhnutelné nutné zabyvat se dilematem mezi
solidaritou a zasluhovosti. V kontextu tohoto dilematu musi byt navic zohlednéna skute¢nost, Ze
priliSné prerozdélovani ve prospéch zaostavajicich regionl vede obvykle ke ztraté
konkurenceschopnosti celého statu. Reakci na tuto skute€nost je zména charakteru korekci. Obecné
se ustupuje od pasivnich dotaci (a tudiz ¢astec¢né i pferozdélovani) k aktivizaénim nastrojim. Ty jsou
zaméfeny na vytvareni podminek pro endogenni rozvoj v zaostavajicich oblastech. Jedna se o pfistup
ve smyslu ,pomoz si a bude ti pomozeno“. Praktickym pfikladem jsou investice do vzdélavani a
rozvoje lidskych zdroj(, vytvareni podminek pro podnikani namisto pasivnich dotaci.
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3 Regionalni ekonomicka konkurenceschopnost
3.1 Uvod

Vyznam jednotlivych faktord ekonomického rozvoje se v ¢ase méni. Vyjdeme-li z produkéni funkce,
tak ekonomicka produkce spolec":nosti4 zavisi na dostupnych pfirodnich zdrojich (nejen nerostnych
surovin), objemu pracovni sily, disponibilnim kapitalu® a pouzivanych technologiich. Je tieba
zdlraznit, Ze pojem technologie je v tomto pfipadé uzit ve velmi Sirokém vyznamu. Nevztahuje se
pouze k samotné technologii v technickém slova smyslu, ale oznacuje celkovy zpusob ekonomické
organizace.

Od pocatku civilizace, pfes pramyslovou revoluci, az do druhé poloviny 20. stoleti byl ekonomicky
rozvoj jednotlivych spole€nosti zasadnim zpUsobem uréen ,materialnimi® vyrobnimi faktory — tzn.
dostupnymi pfirodnimi zdroji, objemem pracovni sily a disponibilnim kapitalem (budovy, stroje,
zarizeni, ale i dopravni infrastruktura atd.) V pribé&hu druhé poloviny 20. stoleti vSak dochazi
k zasadnimu poklesu vyznamu téchto ,materialnich vyrobnich faktord a naopak relativné rychlému
ristu vyznamu ,nematerialnich® vyrobnich faktord — pfedevSim schopnosti generovat a vyuzivat
inovace, kvality lidskych zdroji a schopnosti ekonomickych subjektt vzajemné spolupracovat
zpusobem pfinasejicim dodateénou pfidanou hodnotu pro vSechny zucastnéné strany. Je nutné
zdlraznit, ze se jedna o relativni posun vyznamu jednotlivych skupin vyrobnich faktor(! To znamena,
Ze tradicni vyrobni faktory jsou sice stale vyznamné, ale ve srovnani s novymi vyrobnimi faktory
ustupuji do pozadi. Jinymi slovy tradi¢ni faktory jsou nezbytné, ale nikoli dostacujici pro ekonomickou
konkurenceschopnost, resp. ekonomicky rozvoj, statd, regioni a mést.

Uvedena proména vyznamu jednotlivych faktorli ekonomického rozvoje ma mnozstvi pficin. Mezi
zasadni pri¢iny patfi role technologického rozvoje. V dlsledku rozvoje dopravy klesa podil dopravnich
nakladid® na celkovych nakladech jednotlivych produkénich Cinnosti. Prudky rozvoj informacnich a
komunikac¢nich technologii pfispiva k zasadnim zménam v organizaci ekonomickych ¢innosti. Jednim
z vysledkl téchto zmén je skuteCnost, Ze lokalizace samotné vyroby je stale méné zavisla na
lokalizaci kli€ovych Cc&innosti podniku (strategické fizeni, vyzkum a vyvoj, marketing, finanéni
management ad.) Dal§i zasadni pfi€inou posunu ve vyznamu jednotlivych faktord ekonomického
rozvoje je rozvoj post-industridlni spole€nosti doprovazeny pfechodem od standardizované
velkovyroby k flexibilni vyrobé s vysokou pfidanou hodnotou. Charakter vySe zdlraznéné vyznamové
zmény faktorl ekonomického rozvoje doklada nazorné skutecnost, Ze vlastni fyzicka vyroba soucasné
produkce (pfedevsim zbozi, v mensi mife sluZzeb) se podili na vysledné cené vyrobk( velmi malou a
stale klesajici mérou (Reich, 1990). Pfikladem mUze byt vyroba pocitacl nebo farmaceuticky primysl.
Rozhoduijici pfidana hodnota pfipada na vyzkum, vyvoj, klinické zkousky, patentova fizeni, marketing,
finanni Fizeni a dalSi €innosti spojené s vyslednou produkci. To je zasadni zmé&nou oproti obdobi
standardizované velkovyroby, kdy rozhodujici pfidana hodnota vyrobku pfipadala na jeho fyzickou
vyrobu7.

4 Napfiklad narodni nebo regionalni ekonomiky.

5 Pojem kapital ma vicero uZiti. V tomto pfipadé se jedna o produktivni kapital - stroje, budovy, zafizeni atd., nikoliv o finanéni prostfedky.
6 Trend poklesu podilu dopravnich nakladd na celkovych nékladech spole¢nosti. Jedna se o obecny trend na Grovni celé ekonomiky, tzn.
nemusi platit pro kaZdou individualni spoleénost.

7 Hlavnimi slozkami naklad(i byly mzdy déinik(i a naklady na budovy, stroje a zafizeni nezbytné k samotné vyrobé.
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Disledkem vySe uvedenych zmén je skuteCnost, Ze vyznam vSech faktord mistniho/regionalniho
ekonomického rozvoje, které Ize napodobit nebo relativné levné importovat, klesa. Mnohem vétsi
vyznam a pfinos pro rozvoj spociva ve faktorech, které nelze snadno napodobit nebo premistit, napf.
schopnosti vytvaret inovace a efektivné je zavadét do vyrobniho systému a flexibilné reagovat na
rychle se ménici podminky na svétovych trzich (Porter, 1999). Tato schopnost soukromych firem je
prenesené klicovou konkurenéni vyhodou mést a regiond, ve kterych jsou tyto aktivity zakotveny, a
proto se pozornost aktér(i regionalniho rozvoje musi zaméfit na identifikaci a nasledny rozvoj faktord,
které tuto schopnost ovliviuji. Zjednodusené fe€eno, vyznamné je z hlediska mistniho ekonomického
rozvoje to, jak mistni aktéfi se zdroji, které mohou byt odkudkoli dovezeny, naloZi, co z nich
vyprodukuji a jak se jim to podafi uplatnit na mezinarodnich trzich. Ve vSech t&chto ¢innostech si firmy
(Fetézce firem) konkuruji s firmami v jinych lokalitach a tak si pfenesené konkuruji celé regiony. Z
hlediska konkurenceschopnosti ma tedy kliCovy vyznam inovacni schopnost mistnich aktérd
(subjektll) a péce o faktory, které tuto schopnost ovliviuiji.

Vyznamnym aspektem promény vyznamu vyrobnich faktor( je také neustale rostouci konkurence ve
svétové ekonomice, kdy vyspélé staty a jejich regiony jsou vystaveny stéle silng€jSimu tlaku ze strany
rozvijejicich se ekonomik. V téchto zemich jsou ceny tradiénich vyrobnich faktord na vyrazné nizsi
urovni, coz témto zemim/regionim umozfiuje ziskat urCitou konkurenéni vyhodu nad vyspélymi
zemémi. Vy8e uvedeny technologicky rozvoj umoZiuje tyto levné&jSi vyrobni faktory stéle intenzivné,ii
vyuzivat. Vyspélé staty v disledku toho musi rozvijet svou konkurenc¢ni vyhodu, a to pravé
prostfednictvim technologického rozvoje a inovaci, k Eemuz je nezbytné ziskavani a vyuzivani novych
znalosti. Globalizace ekonomiky pfitom neustale posouva konkurenci na vyS$si aroven, kdy si podnik
nekonkuruje tolik s podnikem v sousednim mésté nebo regionu, ale napfiklad s firmou z opacné
strany svéta.

3.2 HiIavni faktory konkurenceschopnosti regiont a jejich vyznam

Regionalni ekonomicka konkurenceschopnost neni zalozena pouze nebo pfevazné na jediném
faktoru. Konkurenceschopnost regiont je podminéna multifaktorové. Velky vyznam ma vzajemna
kombinace faktor(l, které spoleéné vytvareji ,pfiznivé lokalni prostfedi. To je v sou€asnosti chapano
predevsim jako pfiznivy endogenni vyvoj, zaméfeny na vnitfni zdroje regionu, atmosféru, etiku prace,
vzajemnou davéru, spolupraci a efektivni vztahy v regionu (Spilkova, 2004, s. 260). V kontextu
uvedené multifaktorové podminénosti ekonomické konkurenceschopnosti regioni a mést jsou
nasledujici podkapitoly vénovany predstaveni jednotlivych faktor( ovliviiujicich mistni/regionalni
ekonomicky rozvo;.

3.21 Lidské zdroje

Lidské zdroje jsou v souCasnosti zmnoha ddvodl povazovany za jeden zkliCovych faktor(
ovliviiujicich konkurenceschopnost regiont. Lidské zdroje maji totiz moznost cilené ovliviiovat
vSechny ostatni spolupusobici faktory. Disponuji riznou mirou pfizpusobivosti na vnéjsi podminky
atak mohou aktivné vyuzivat nové vznikajicich trznich pfilezitosti nebo minimalizovat vznikajici
hrozby.

Byt i ostatni faktory regionalniho rozvoje jsou vnimany jako dualezité, je tfeba zdlraznit, Ze maiji spise

stimulaéni vyznam pro lidské zdroje (hlavni nositele rozvoje). Zajistuji dostupnost, zlepSuji pfenos
know-how, usnadriuji kazdodenni Zivot a podporuji tak lidské zdroje v jejich dalSim rdstu a rozvoji, coz
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se pozitivné projevuje v procesu mistniho rozvoje. Je tedy nezbytné zduraznit vyznam i dalSich
faktord, bez nichz by lidské zdroje nemohly byt odpovidajicim zpisobem vyuzity.

Lidské zdroje byly (a mnohdy stale jsou) hodnoceny z hlediska vzdélanostni urovné. Vzdélanost
predstavuje konkurenéni vyhodu, nebot kvalifikovana pracovni sila je nezbytnym pfedpokladem pro
sméfovani ekonomiky k ekonomice zaloZené na tvorbé a vyuzivani novych poznatkl. ZkuSenost
ukazuje, Ze lidé vybaveni vysokym stupném teoretického vzdélani a schopnosti pracovat
s informacemi nejsou ohroZeni nezaméstnanosti a stabilné dosahuji nejvy$Sich mezd. Uroveri
vzdélanosti lidskych zdrojd zustava i nadale vyznamnym faktorem. Je vSak jen jednou z charakteristik,
ktera zachycuje kvalitu lidskych zdroji, resp. pfinos lidskych zdroja pro vyslednou adaptabilitu
jednotlivych regiontt na ménici se vnitini a vnéjsi podminky a na perspektivni rozvojovy potencial.
Samotnou uroven vzdélanosti Ize v urcitém smyslu také chapat jako kvantitativni charakteristiku.

Dulezitym aspektem kvality lidskych zdroju je oborova struktura vzdélanosti a jeji vztah k poptavce po
pracovni sile na trhu prace. Ta podminuje okamzitou vyuzitelnost mistni pracovni sily bez potfeby
rekvalifikaci, které zvySuji naklady potencialnich investor(i. Kromé toho v sou€asnosti kvalita lidskych
zdrojli zahrnuje také schopnosti rychlého a efektivniho se pfizplsobeni neustalym zménam
probihajicim ve svétové ekonomice. V3eobecné, resp. oborové znalosti, ziskané ,tradinim
vzdélavanim®, v dusledku zrychlujicich se zmén a technologického rozvoje stale rychleji zastaravaiji a
stavaji se nepouzitelnymi. Proto jsou v souasnosti mimoradné vyznamné také dalSi dovednosti a
schopnosti (Kadefabkova 2003). Témi jsou dnes chapany praktické, Siroce vyuzivané dovednostni
kompetence8 (napf. informaéni gramotnost, jazykova vybavenost, schopnost samostatného feSeni
problému ad.), které zvysSuiji flexibilitu vyuziti pracovni sily.

Nepfimy, le¢ vyznamny vliv je pfisuzovan tzv. psychologickym aspektdm kvality lidskych zdroji. Kazda
spole¢nost funguje na zakladé urcitého hodnotového systému. Preference urcitych hodnot méa dopad
na chovani lidi v konkrétnich situacich. RozSifeni ur€itych vzorch chovani ve spole¢nosti mize
podstatné ovliviiovat ekonomickou konkurenceschopnost. Jako pfiklad je uvadéna role pozitivnich
ocCekavani mistnich obyvatel, coz napomaha k vytvareni atmosféry napomahajici ekonomickému
rozvoji (Hirschman, 1958; Krugman, 1991 ad.) Pfikladem pfiznivé atmosféry mohou byt rozSifené
vzorce chovani jako ochota aktérd podstupovat riziko, cilena snaha neustalého zvySovani vlastni
kvalifikace, vysoké pracovni nasazeni zaméstnancl, preference ,fair-play hry, preference
odpovédnosti za své ekonomické zajisténi ad’. Podobné vzorce chovani jsou vyznamnou slozkou
kvality lidskych zdrojli a zakladnim pfedpokladem konkurenceschopného podnikatelského prostredi.
Obecné se uvedené charakteristiky lidskych zdroja oznacuji pojmem ,mistni kulturni prostfedi®.

Zakladni principy politik rozvoje v oblasti lidskych zdroj

VSechny uvedené dil¢i faktory kvality lidskych zdroji se vzajemné prolinaji a jako celek velmi
vyznamnym zpUsobem ovliviiuji ekonomickou konkurenceschopnost statd, regioni a mést. Rozvoj
lidskych zdroju je tedy jednim z klicovych pfedpokladd jak pro dlouhodobé udrzitelné ekonomické
prostfedi, tak pro posileni socialni sudrznosti. Podpora rozvoje lidskych zdrojii by tedy méla byt
zakladem politik ekonomického rozvoje zaméfenych na posileni konkurenceschopnosti. Vzhledem
k roli psychologickych faktord kvality lidskych zdroji (viz vy$e) je v8ak nezbytné peclivé nastaveni
podplrnych nastroji tak, aby byly rozvijeny aktivni vzorce chovani a byla redukovana tendence
obyvatel k pasivité.

8 Souhrnné se uziva termin ,klicové dovednosti“.
9 Pro srovnani je mozné se zamyslet, jaky dopad na mistni podnikatelské prostfedi ma preference obchazeni pravidel, vyhybani se
odpovédnosti, kultura zavislosti (na socialnich davkach, resp. na dotacich v pfipadé firem) ad.
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Kvalita lidskych zdroju je zasadnim zplsobem spojena s fungovanim a charakterem vzdélavaciho
systému. Proto by pozornost vefejnych intervenci méla byt zaméfena v prvé fadé na rozvoj
vzdélavaciho systému a vzdélavani. V dasledku rychlych zmén ve svétové ekonomice, které se
zprostfedkované projevuji mimo jiné ve zna¢né proménlivé struktufe poptavky po pracovni sile na trhu
prace, vznikaji naroky na prabézné pfizplsobovani vzdélavaciho systému a obsahu vzdélavani
novym podminkam (nejen potfebam zaméstnavatell). Vzdélavaci systém je nezbytné neustale
rozvijet v reakci na ekonomické zmény a zmény na pracovnim trhu tak, aby mistni pracovni sila byla
rychle a flexibilng'® vyuzitelnd na trhu prace. V Ceské republice s touto problematikou souvisi
v sou€asnosti probihajici diskuse a snaha o tzv. kurikularni reformu, ktera klade maximailni diraz na
rozvoj klicovych kompetenci na ukor rozsifeného pfistupu memorovani velkého mnozstvi informaci.
Z hlediska organizace vzdélavaciho systému by reforma méla umoznit mimo jiné urcité pfizpasobeni
obsahu vzdélavani mistnim podminkam. Tento pozadavek na ur€itou ,decentralizaci vzdélavaciho
systému by oproti sou€asnému stavu podstatné posilil roli krajské Urovné verejné spravy v oblasti
tvorby vzdélavacich programu.

Vedle formalniho vzdélavani nabyva na vyznamu vzdélavani ziskavané v priibéhu celého profesniho
Zivota (Kadefabkova 2003). V dasledku prekotného technologického rozvoje a rychlych zmén ve
svétové ekonomice existuje vysoky tlak na potfebu obyvatel pravidelné aktualizovat a doplfiovat své
vzdélani a kvalifikaci specifickymi znalostmi a novymi kvalifikacemi. Moznost celozivotniho vzdélavani
a uceni je jednou z kliCovych oblasti, na kterou by se mély zaméfit vefejné intervence cilené na
zvy$eni ekonomické konkurenceschopnosti regionti a mést. Problémem v této oblasti v Ceské
republice miize byt nizka poptavka po dalSim vzdélavani ze strany obyvatel. Tato skuteCnost jen
dokumentuje vyznam psychologickych faktort kvality lidskych zdroji a také vliv nastaveni systému
socialniho zabezpec€eni na rozsifené vzorce chovani. Efektivni feSeni spoCiva v intervencich v obou
oblastech.

3.2.2 VaV ainovace

VySe uvedeny posun ve vyznamu vyrobnich faktor(l vytvafi stale silngjsi tlak na ekonomiky
rozvinutych zemi, pfedevsSim na zaostavajici regiony z rozvinutych zemi. Ty se dfive mohly spoléhat
na konkurenéni vyhodu plynouci z dostupnych pfirodnich zdroji nebo levné pracovni sily. Dnes jsou
v3ak tyto regiony vystaveny mnohem intenzivnéjSi konkurenci ze strany rozvijejicich se zemi'".
Regiony v rozvinutych zemich nejsou schopny konkurovat nesrovnatelné niz§im cenam vstupu
(zejména cenam pracovni sily) v rozvijejicich se ekonomikach. Musi proto svou konkurenceschopnost
zakladat na kvalit¢ a technologickém pokroku. Kvalita (v Sirokém pojeti — viz nize) &ini zbozi
atraktivnim na strané poptavky a technologicky rozvoj vede k vyvoji novych vyrobkl(l a sluzeb na
strané nabidky (vznik novych trhll) a rustu produktivity vyrobnich faktor(. Udrzeni konkurenéni

10 Rychlost v tomto pripadé znamena schopnost byt co nejdfive kvalifikacné schopen vykonavat nabizenou praci. Flexibilita s touto
rychlosti pfimo souvisi. Znamena, Ze dosazené vzdélani, které lze neustéle dale doplfiovat (viz role dal$iho vzdélavani), umoziiuje
danému ¢lovéku pfijmout zaméstnani ve vicero oblastech (rozsifi se mu rozsah zaméstnani, o ktera je na zakladé své kvalifikace schopen
se efektivné uchazet).

11 Konkurenénimu tlaku z rozvijejicich se zemi jsou vystaveny predev§im nemetropolitni a zaostavajici regiony rozvinutych zemi. Hlavni
slozkou ekonomiky (mimo jiné hlavnim zdrojem pracovnich mist) téchto regionli jsou obvykle kvalifikacné nejméné narocné
standardizované ekonomické ¢innosti (napf. vyroba, montdz apod.), které mohou byt relativné snadno napodobeny, jedna se tedy o
aktivity mobilni. Konkurence rozvinutych a rozvijejicich se zemi ma dvé formy. Prvni formou je pfima konkurence ze strany vyrobcl
sidlicich v rozvijejicich se ekonomikach. Druha forma spoéiva ve skuteCnosti, Ze lidské zdroje vyuzitelné k dané kvalifikaéné nenarocné
¢innosti jsou v rozvijejicich se ekonomikach podstatné levnéjsi, coZ vede k pfesouvani téchto €innosti z rozvinutych do rozvijejicich se
zemi. Praktickym pfikladem je pfesouvani firemnich pobocek zaméfenych na fyzickou vyrobu do rozvijejicich se zemi. V pfipadé regiond
zrozvinutych zemi, jejichz ekonomika je zaloZena na kvalifikaéné narocnych a obtiZzné napodobitelnych (proto nepfenositelnych)
¢innostech, neni konkurence rozvijejicich se zemi pfili$ silna.
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vyhody prostfednictvim technologického naskoku a kvality produkce vyZaduje schopnost neustéle
a uspésné inovovat — jak procesy tak vystupy samotné.

Zakladem inovaci je ziskavani a aplikace novych znalosti. Hlavni zdroj generovani novych znalosti
predstavuje véda a vyzkum. Véda, vyzkum a vyvoj pfedstavuji spolu s kvalitou lidskych zdroji zaklad
inovacniho potencialu regiond. Véda a vyzkum vykazuji mimoradné silnou tendenci ke koncentraci do
hlavnich sidel dané ekonomiky, zatimco v nemetropolitnich a perifernich regionech je
védeckovyzkumna c¢innost (pokud vibec néjaka existuje) soustfedéna v jednotlivych podnicich.
Vzhledem k této skuteCnosti disponuji nemetropolitni a periferni regiony podstatné niz§im inova&nim
potencialem (vyzkum a vyvoj v jednotlivych podnicich je jednostranné zaméfen a nevyuzZiva vyhod
synergie a interakce s jinymi vyvojovymi Cinnostmi). Pfesto mohou tyto regiony CastecCné zalozit
technologické dohanéni na technologickém transferu. Tzn. pfejimani technologicky zalozenych
¢innosti z rastovych regiont. Moznost vyuziti této pfilezitosti vSak zavisi na absorp&nich schopnostech
regionu, mimo jiné na schopnosti mistnich obyvatel (pracovni sily) pfebirané technologie vyuiivat12.
Kazdy region proto musi do jisté miry disponovat urcitou Urovni vlastnich inovaénich schopnosti, resp.
zakladny vyzkumu a vyvoje a kvalitnich lidskych zdroji (Kadefabkova 2003).

Vysledky védy a vyzkumu pfedstavuji zakladni zdroj inovaci. Existence a kvalita védeckovyzkumné
zakladny v regionu je proto zdkladni podminkou rozvoje znalostni ekonomiky. Je tfeba si uvédomit, Ze
inovace neznamena pouze technickou zmeénu, resp. inovaci vyrobkl nebo sluzeb, ale jedna se, podle
definice Evropské komise, o ,obnovu a rozSifeni $kaly vyrobkt a sluzeb a s nimi spojenych trhd,
vytvofeni novych metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén fizeni, organizace préace,
pracovnich podminek a kvalifikace pracovni sily“. Inovace je tedy tfeba chapat ve velmi Sirokém
smyslu, kdy kromé inovaci technické povahy (zalozenych pfedevSim na vyzkumu) jde také o
netechnické inovace, jako napf. inovace v oblasti organizace a fizeni (nové formy organizace prace,
fizeni kvality, procesni fizeni apod.), inovace trhu, inovace modelu podnikani ¢i o prezentacni inovace
(komplexni pojem pro inovace v oblasti designu a marketingu) (citace dle NIP 2005).

Vyznamnou vlastnosti ur€ujici kliCovy vyznam vyzkumu a vyvoje a schopnosti generovat inovace pro
konkurenceschopnost regionu je obtizna pfenositelnost a kumulativnost (Fratesi 2003). Prejimani
novych znalosti, resp. technologii, vyZaduje dostate¢né& rozvinuté vlastni schopnosti, stejné jako
pfizplsobeni mistnim podminkam, tak aby dana technologie co nejlépe odpovidala potfebam regionu
a jeji vyuziti bylo co nejefektivnéjsi (Fratesi 2003; Kadefabkova 2001). Kumulativni charakter vyzkumu
a vyvoje pak zdlraznuje vyznam tvorby sou€asnych znalosti pro vytvafeni znalosti také v budoucnu,
zjednodusené fe€eno, inovace podnécuji vznik dalSich znalosti a inovaci v souvisejicich oblastech.
Tento kumulativni charakter védy ma tendenci udrzovat, resp. prohlubovat nerovnomérny rozvoj
regionu.

Vznik inovace v&etné jeji aplikace pfedstavuje obvykle velmi dlouhy a slozity proces'®. Zjednodusené
muzeme tento proces rozdélit na urcité etapy. Zakladni vyzkum je zdrojem kli€ovych novych znalosti,
které predstavuji potencial pro praktické uplatnéni (napf. objev novych vlastnosti urcitych chemickych
sloucenin ve specifickych podminkach). Aplikovany vyzkum predstavuje fazi, ve které dochazi
k hledani feSeni specifickych praktickych problémi (napf. hledani latek s pozadovanym Gc¢inkem
v lékafstvi). Zakladni vyzkum predstavuje zasobnik znalosti pro tuto etapu vyzkumu. Po nalezeni
ur€itych FeSeni nastupuje vyvojova faze (v naSem prikladé hledani konkrétnich cest, jak vpravit

12 Viz kvalita lidskych zdroju jako faktor REK. Pokud mistni lidé nejsou adekvatné kvalifikovani nebo nemaji patficné motivace, tak transfer
technologii ani rozvoj mistni védeckovyzkumné zaklady nemdze mit potfebny rozvojovy efekt.

13V tomto pfipadé se jedna o inovace technické povahy, které jsou klicové pro regionalni ekonomickou konkurenceschopnost ve stiednim
a delSim obdobi.
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nalezenou latku do téla pacienta bez vedlejSich negativnich dopadl a s maximalnim efektem — vyvoj
Iékl), kdy vznikaji prototypy produktli. Po UspéSném testovani Ize zacit se zavérecnou fazi uvadéni
produktu na trh a samotnou vyrobou. Vzhledem k velmi Sirokému pojeti inovaci (viz vyse) je ziejmé,
ze uvedeny cyklus se netyka vSech typl inovaci. Nicméné dosazené vysledky na jednotlivych
urovnich uvedeného cyklu a predevsim jejich schopnost rlznych aktéru jich dosahnout predstavuje
celkovy inovacni potencial mistnich aktérd a podstatné ovliviuje jejich inovacni aktivitu.

Naklady na vlastni vyzkum a vyvoj jsou vysoké a ne kazda firma si muze tyto naklady dovolit,
pfedevSim se jednd o mensi spole€nosti. Vyznam pro inovacni kapacitu regionu proto nespodiva
pouze v existenci kvalitni védeckovyzkumné zakladny, ale také v pfistupu soukromé sféry
k vysledkiim védeckovyzkumnych instituci, €imz najdou tyto vysledky praktické uplatnéni a pfispéji ke
zvySeni konkurenceschopnosti mistnich firem. Z tohoto divodu je pro inovacni potencial podstatna
vzajemna interakce jednotlivych aktérd v regionu, ktera posiluje Sifeni znalosti a inovaci.

Jednou z nejvyznamnéjSich interakci je spoluprace pravé mezi aktéry inovacniho procesu, neboli mezi
soukromymi subjekty navzajem a s institucemi produkujicimi nové znalosti. Potfeba této spoluprace
souvisi také se vztahem mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem a jejich roli vzhledem k inovacim.
Tradi¢ni je vtomto pfipadé linedrni model vyzkumu, kde tvorba novych technologii postupuje od
zakladniho prfes aplikovany vyzkum k tvorbé prototypl a nasledné novych vyrobkd / nabizenych
sluzeb. Tento model je dnes do znacné miry pfekonany, nebot nezohledriuje pravé vyznamné
interakce mezi jednotlivymi aktéry a nepfipousti de-facto moznost vzniku inovace motivované jinymi
faktory (napfiklad snahou dosahnout uspory, nebo inovace vzniklé béznou &innosti pfi vyrobé apod.)
(Cooke 2003). Klicovym pfinosem efektivni spoluprace riznych aktérd z hlediska tvorby inovaci je
moznost vzajemného uceni a pochopeni potfeb druhé strany. Vyzkumnici na univerzité napfiklad
neznaji konkrétni potfeby firem, zatimco vyvojafi firem obvykle ponékud zaostavaji v moznostech
sledovat nové teoretické poznatky v daném oboru a jsou navic relativné Uzce zaméfeni na ur€itou
oblast, coZ muZe podstatné limitovat dopad jejich &innosti. U&inna spoluprace mezi aktéry s t&Zistém
¢innosti v rznych etapach inovacniho cyklu, tyto nedostatky odstrafiuje a zvySuje tak inovacni
kapacitu mistnich aktérd. Dochazi tak de-facto k ziskani urcitych vynosu ze specializace. Ve
vyspélych ekonomikach je spoluprace univerzit se soukromym sektorem nejen v otazkach vyzkumu,
vyvoje a komercionalizace rostoucim trendem a Ize si bez ni jen téZko pfedstavit pfipravu vétsiny
novych produktl a sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze neustalé vzajemné uc€eni a pfedavani znalosti je povazovano za kli¢ovy faktor
podporujici tvorbu inovaci (a tedy produktivity >konkurenceschopnosti > mistniho / regionalniho
rozvoje), je dllezitou podminkou inovacéniho procesu také uzka spoluprace, jak mezi vyzkumnymi a
vyvojovymi instituce samotnymi, tak mezi soukromym a vefejnym sektorem.

Z hlediska samotnych VaV instituci hraje vyznamnou roli ,horizontalni“ mobilita jejich pracovniku, ale
také student(l, ktefi tak ziskavaji dalSi potfebné znalosti a zkuSenosti a zarover tato vzajemna
L~vymeéna“ podporuje rozvoj uzsSich vztahl vyzkumu a vzdélani. Vzajemna spoluprace vefejného
védeckovyzkumného sektoru s podnikatelskou sférou je povazovana za hlavni hnaci motor inovaci,
pFispiva totiz k pfenosu vysledkl teoretického vyzkumu do praxe, resp. technologickému transferu.
Chapani této spoluprace by nemélo byt zuZzovano na interakci mezi dvéma subjekty, ale mélo by
zahrnovat také nepfimou spolupraci prostfednictvim riznych fér nebo asociaci, ktera je dllezita i pro
poskytovani pfislusnych sluzeb a infrastruktury. Neformalni vazby a vztahy jsou tak &asto ve
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vyspélych zemich podepfeny formalnimi organizacemi nebo profesnimi aliancemi.™ Tyto sité a
vzajemna spoluprace hraji vyznamnou ulohu zejména pro malé a stfedni podniky, které si samy
nemohou dovolit financovat naro€ny vyzkum a jejichz pfistup k vnéjSim finanénim zdrojim je

obtiznéjsi (Huggins 1997).

Koneé&né& potencial VaV je vyraznym zplsobem ovliviiovan také institucionalni infrastrukturou'®, a to
jak pfimo siti vzdélavacich a vyzkumnych instituci produkujicich kvalifikované lidské zdroje a nové
znalosti, tak také institucionalni infrastrukturou ovliviiujici a podporujici spolupraci VaV instituci a
soukromych subjektd, a tim pfemostujici vysledky akademického badani do praxe. Vyznamnym
vnéjsim faktorem je také legislativa, a to pfedevsim otédzka ochrany duSevniho vlastnictvi, ktera je
jednou z nejdulezitéjSich instituci udrzeni ekonomické rentability naro¢nych investic do VaV. Ochrana
duSevniho vlastnictvi zajiStuje v€asnou ochranu autorskych prav a umoZzZiuje tak ziskat i urcitou
konkurenéni vyhodu diky novému vynalezu, ktery nemulze byt tak pouzit konkurenci. V podminkach
nizké ochrany dusevniho vlastnictvi je ohrozen motivaéni impulz ke vzniku klicovych vystup dusevni
¢innosti, na kterych je cely inovacni proces zalozen.

Zakladni principy rozvojovych politik v oblasti VaV a inovaci

Podle NIP je jednou z nejvaznéjich pficin zaostavani CR z hlediska inovaéni kapacity chybné pojeti
role vyzkumu ve spolecnosti a nevyuzivani jeho potencialu pro inovace. Dlouha léta se prosazoval
model, zaloZeny na vylu¢nosti védy a oddélujici vysledky VaV od praxe. Funkéni propojeni zakladniho
a aplikovaného vyzkumu, zajisténi finan€nich zdroji a rozvoj spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje
by mély byt kliCovymi cili modernich rozvojovych politik v oblasti podpory inovaci.

Inovaéni politika prosla ve vyspélych zemich uréitym etapovitym vyvojem. Nejdfive se pozornost a
podpora soustfedila pfedev§im na realizaci vysledkd vyzkumu a vyvoje prostfednictvim inovaci. Tento
postup vychazel zdnes jiz pfekonaného linearniho modelu inovaci a opatfeni meéla prfevazné
nekoordinovany charakter. V dal$i fazi se do popfedi dostal ,horizontalni“ charakter a inovaéni politika
se stala soucasti dalSich, tradi¢nich politik (vyzkumné, vzdélavaci, primyslové apod.) V soucasnosti
vétSina vyspélych zemi usiluje o realizaci jednotici politiky a inovace je chapana jako centralni
zalezitost v ramci vSech politik. V pfipadé vSech dil€ich politik je kladen ddraz na dopad v oblasti
tvorby inovaci (NIP 2005).

Regiony s chybéjici védeckovyzkumnou zakladnou se obvykle vyznacuji ekonomickym zaostavanim a
minimalni inovaéni aktivitou. Rozvoj védeckovyzkumnych instituci v regionu neni ale mozné chapat
jako cil sam o sobé. Cilem je rozvoj inovacniho podnikani a motivace mistnich firem inovovat v zajmu
své konkurenceschopnsoti a rozvoje. Rozvoj védeckovyzkumni zakladny v regionu proto musi byt
soucasti komplexni politiky (regionalni inovaéni strategie), kdy rozvoj mistnich védeckovyzkumnych
instituci je pouze jednim pilifem strategie. Stejné vyznamnym pilifem musi byt problematika
spoluprace aktérd participujicich v inovaénim procesu. Rozvoj védeckovyzkumnych instituci jako
samostatna politika bez rozvijeni spoluprace a transferu technologii nebude mit vyznamny rozvojovy
efekt na mistni ekonomiku. Jinymi slovy podpora védy, vyzkumu a inovaci neni v prvé fadé o
mnozstvi financi, ale o samotné vnitfni organizaci vztahd mezi riiznymi aktéry inovacniho procesu.

14 Skotsko podporuje napfi¢ obory vznik tzv. Intermediary technology institutes, které institucionainé ifyzicky zastreSuji spolupraci
akademického a soukromého sektoru. Tyto instituce strategicky planuji své €innosti, véetné cill, rozpoctd a termin( pro uvadéni novych
produkt na mezinarodni trhy.

15 Inovadni instituciondlni infrastruktura je tvofena souborem instituci, které mohou napoméhat tvorbé inovaci, a zahrnuje jak
specializované instituce (poradenské, technologicka centra, védecko-technické parky apod.), vzd&lavaci a vyzkumné instituce (VS,
vyzkumné Ustavy apod.), tak i ,bézné“ instituce, které se pfimo nezabyvaji VaV a inovacemi (hospodafské komory, regionalni
samospravné organy, banky, atd.)
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Zakladem regionalni inovacni strategie musi byt vysoce kvalifikovana selekce. Zdroje i mistni
moznosti (absorp¢ni kapacita) jsou omezené a proto musi byt prvnim krokem jakékoli rozvojové
politiky v této oblasti pecliva analyza a identifikace inovaéniho potencialu daného regionu (popf.
mésta). Pouze na zakladé vystupl takové analyzy je ucCelné zaméfit podpurné nastroje verejné
intervence. Je tfeba identifikovat regionalné perspektivni obory ekonomické innosti a jejich vystupy a
zmapovat hodnotové fetézce v téchto odvétvich. Podstatna je pfitom mira zapojeni vystupl z regionu
do globalnich hodnotovych fetézcl (nebo alespori potencial se do nich zapojit).

V ramci identifikovanych vstupné-vystupnich map regionalné perspektivnich klicovych obord je
potfeba identifikovat strategické vazby s podpurnym védeckovyzkumnym a infrastrukturnim
prostfedim a zaméfit intervence na rozvoj téch vazeb, které maji nejvyssi dopad na produktivitu firem
(ovliviuji, urychluji nebo zintenziviuji inovaéni cyklus). Tuto podporu dlouhého charakteru je vhodné
doplnit i pé€i o transfer technologii prostfednictvim jednorazovych podpor nakupu novych technologii
nebo patentll apod. opét s pfimym dopadem na produktivitu.

Jednim z pfemostujicich ¢lank( mezi VaV institucemi a aplika¢ni sférou je transfer technologii, ktery
zahrnuje vyhledavani a vyhodnocovani komeréniho potencialu vystupu VaV a jejich dopracovani do
komeréné realizovatelné podoby, v€etné moZnosti realizace vramci licenCni ¢&innosti. Rozvoj
technologického transferu pfedpoklada také zlepSeni marketingovych aktivit instituci VaV. Podpora
zde mulze sméfovat na provozovani center pro transfer poznatkl a technologii, technologickych
inkubatord nebo védeckotechnickych park(i na vysokych Skolach.

Velmi efektivni a ekonomicky pfinosnou cestou kinovacim je vznik novych technologickych
soukromych podnikl vyuzivajicich nové poznatky dosazené ve vefejnych vyzkumnych a vyvojovych
institucich nebo védeckotechnickych parcich (tzv. spin-off firmy). Tyto firmy vytvaFeji navic
kvalifikovana pracovni mista pfimo v regionu a pfiznivé stimuluji rozvoj progresivnich odvétvi.

Podpora védy, vyzkumu a inovaci je automaticky spojena s podporou rozvoje lidskych zdroji ve védé
a vyzkumu. Na urovni vefejnych védeckovyzkumnych instituci se jedna zejména o podporu
spoluprace mezi jednotlivymi institucemi s patfi€nym ddrazem na spolupraci se zahrani¢nimi partnery.
Soucasti této spoluprace je horizontalni mobilita védeckovyzkumnych pracovnikud, zejména vyménné
staze se zahrani¢nimi védeckovyzkumnymi subjekty. Dale pak podpora rozvoje mladych védeckych
pracovnikl. Na urovni podnikd je velmi pfinosné podporovat dalSi vzdélavani a zahraniéni staze
klicovych zaméstnancli odpovédnych za vyzkum a vyvoj. Cilem je v tomto pfipadé zvysit absorpéni
schopnosti pro nové technologie pfedevSim v malych a stfednich podnicich. Tato interakce
akademického svéta a praxe ma samoziejmé i opacnou sloZku, kdy napfiklad budouci absolventi fesi
v ramci studia ukoly zadané podniky ze soukromého sektoru a podobné. Maximalizace téchto vazeb
a typu spoluprace v oborech podstatnych pro budouci skladbu ekonomik region( je jednim zakaldnich
ukoll (a zajmu) vefejné regionalni politiky v rozvinutych zemich.

Dulezitou soucasti podpory VaV a inovaci je ale také vytvareni celkového pfiznivého, atraktivniho
prostfedi pro podnikani a inovace. Kromé napfiklad vy8e zminéné podpory rozvoje kvalitnich lidskych
zdrojl se jedna o potfebu dostupnych poradenskych sluzeb, vzdélavacich a $kolicich programi,
stejné jako vhodného materidlniho zazemi. Zde se jedna zejména o podnikatelské inkubatory,
technologickd a inovaéni centra, védecko-technické parky, ale také o rozvoj sluzeb pro inovace
a kvalifikovaného poradenstvi, pofadani odbornych konferenci se zahrani¢nimi odborniky, svétovymi
lidry v danych oborech. Dulezité je vytvaret podminky pro rozvoj tvliréi atmosféry, tak aby lidé byli
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ochotni vice riskovat, resp. vytvafeni v&domi vyznamnosti inovaci a povzbuzovani zajmu SirSi
vefejnosti o inovace. Stale vice se proto zddraznuje potfeba komunikace a intenzivniho dialogu mezi
ucastniky inovacniho procesu, véetné Siroké verfejnosti (Kadefabkova 2004).

Klic¢ovym tématem je také podpora spoluprace ve prospéch rozvoje a zvysSovani inovacnich aktivit.
Dlraz by mél byt kladen v tomto pfipadé prfedevSim na odstranovani bariér vzajemné spoluprace
a podporu vzajemnych kontaktd. K nastrojim podpory vzajemné spoluprace patfi zejména podpora
mobility vyzkumnych pracovnikl, pedagogl nebo studentl mezi sektorem vyzkumnych instituci
a podnikatelskym sektorem, podpora uz8i spoluprace instituci vyzkumu a vzdélavani, vytvafeni
konsorcii rozdilnych subjektd na zakladé spoleénych vyzkumnych projektu, ale také podpora vzniku
védeckotechnologickych parkd apod. Z hlediska podpory spoluprace je pak uziteéné vytvaret ,sité"
nejenom na regionalni, ale také se zapojovat do spoluprace na evropské nebo dokonce globalni
urovni.

V pfipadé vzniku a rozvoje novych inovaénich podnikl je za zakladni pfekazku povazovan pfistup
k finanénim prostfedkiim. Je tfeba proto také vytvaret opatfeni, ktera tuto bariéru alespor snizi.
Jednim z €asto vyuzivanych zdroju zejména v zahrani¢ni je pak v tomto pfipadé rizikovy kapital. Dal$i
moznosti je vznik rdznych inkubatord nebo tzv. zakladatelskych center, které poskytuji zacinajicim
podnikam poradenstvi, specifické sluzby a prostory.

Vyznamnym nastrojem podpory spoluprace na urovni regionl je podpora vzniku a rozvijeni klastrd.
Klastry jsou vysledkem spoluprace firem ze soukromého sektoru a jejich aktivit zaméfenych na rozvoj
individualni i kolektivni konkurenéni vyhody prostfednictvim koncentrace, inovaci a zvySovani
produktivity. Role vefejného sektoru a podpurnych instituci je pro vznik, fungovani a rlst klastrd
zasadni, protoze tyto spole€né vytvari makro a mikro prostfedi pro fungovani a prosperitu soukromych
firem. Rozborem klastr(i, prostfedim pro klastry a jejich vyznamem pro regionalni rozvoj se zabyva
samostatna kapitola (viz kapitola 4). Zde pfipomene jen, Ze klastry mohou vznikat samovolné nebo
prostfednictvim cilenych aktivit, kterym fikame klastrové iniciativy. Toto rozliSeni pojmoslovi
povaZzujeme za uzite€né pro lepSi porozuméni v ramci odborné komunity i mezi zastupci vefejného
a soukromého sektoru.

3.2.3 Ekonomicka struktura

Tradi¢né byly za kliCové subjekty ekonomického rozvoje povazovany ,velké“ mistni/regionalni firmy,
které neustale inovuji a vytvari pocetné vazby a impulzy s okolni ekonomikou. Nazirani na roli velkych
firem pro mistni/regionalni ekonomicky rozvoj je spojeno s celkovym charakterem ekonomické
organizace spolecnosti. V obdobi ,fordistické“ standardizované velkovyroby, ktera dosahla svého
vrcholu v 50. a 60. letech 20. stoleti (Reich, 1990), byl diraz na velké firmy opodstatnény.

Velké firmy disponuji oproti ostatnim firmam vyznamnymi vyhodami. Mezi hlavni vyhody patfi
podstatné vétsi prostor pro dosahovani Uspor zrozsahu, snaz$i pfistup k finanénim zdrojam,
schopnost pfekonat ztraty diky finanénim rezervam, ziskat rdzné ulevy od statu nebo si vynutit
napfiklad vybudovani infrastruktury nebo vefejné pomoci v pfipadé hrozby L'Jpadku16 atd. Existence
velkych firem v regionu tak garantuje ur€itou stabilitu mistni ekonomiky. Velké firmy pak predstavuji

16 Too big to fail“ — timto terminem se oznacuje skutecnost, Ze pad velké firmy predstavuje pro viady znacné nepfijemnosti a proto viady
v pfipadé velkych firem maji tendenci preferovat vefejnou pomoc pfed bankrotem, coZ neplati v pfipadé méné vyznamnych firem.
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klicové partnery pro malé a stfedni podniky, pro které pfedstavuji jak zdroj nékterych vstupt, tak i cil
jejich produkttd. Vyvoj velkych firem pak do urcité miry Zene vyvoj celé mistni ekonomiky.

S nastupem post-industrialni ekonomiky se vsak charakter i role velkych firem zasadnim zplsobem
méni. DUsledkem posunu k tzv. flexibilni specializaci17 postupné prestava byt tradi¢ni model velké
firmy konkurenceschopny. Tento model byl zaloZzen na firmach zahrnujicich velké mnozZstvi Cinnosti
souvisejicich s produkci kone¢ného vyrobku tzv. ,pod jednou stfechou“. Tzn. Ze firma si sama
vyvijela, navrhovala a vyrabéla fadu diléich komponentl, nasledné montovala kone¢ny vyrobek a
sama ho uvadéla na trh. Soucésti tohoto systému byl model vertikalniho Fizeni. Rozhodovaci
pravomoci uvnitf firmy byly vysoce koncentrovany a samotné fFizeni se skladalo z mnoha
hierarchickych urovni. Cely systém byl optimalizovan potfebam standardizované velkovyroby (Reich,
2003, 1990).

V podminkach flexibilni specializace vSak dochazi k rozpadu uvedeného systému, ¢imz se méni
charakter a vyznam velkych firem pro mistni/regionalni rozvoj. Velka firma dnes jiz pfestava mit
charakter jedné nebo nékolika velkych tovaren, kde probihaji v8echny &innosti spojené s kone€nou
produkci (vyzkum, vyvoj, konstrukce, vyroba, fizeni, marketing ad.) Mnohem vice se dnes velka firma
podoba siti mnoha dil€ich subjektl specializujicich se na ur€itou konkrétni ¢innost. Jesté podstatné;si
je skute€nost, Ze jednotlivé dil€i subjekty jiz nemusi byt fakticky (vlastnicky) spojeny s firmou, pod
jejimz nazvem se prodava dany vyrobek. Stejné tak se zménil vysoce hierarchicky systém Fizeni na
flexibilni decentralizovany systém, kde manazefi dil€ich jednotek sité maji vysoké rozsahlé
rozhodovaci pravomoci. Vzhledem k charakteru vyrobnich vztah(l a systém(m fizeni je ucelnéjsi dnes
na velké firmy nahlizet jako na sit malych a stfednich firem, které spolu intenzivné spolupracu;ji.
Zaroven je tfeba zdlraznit fakt, Zze s postupujici globalizaci jsou tyto uzly sité od sebe Casto velmi
vzdéleny.

Co uvedend zména znamena pro mistni/regionalni rozvoj? PfedevSim to, Ze v sou€asnosti jiz nelze
nahliZzet na velkou firmu jako na kli€ovy subjekt regionalniho rozvoje. Pfitomnost velké firmy v regionu
dnes totiz neznamena pfitomnost celé nebo vétsinové casti dané firmy, ale spiSe pfitomnost dil€i ¢asti
sité subjektt (ba dokonce jen jediného dildiho subjektu), které danou firmu tvofi'®. Vyrobek (napt.
automobil), ktery byl v systému standardizované velkovyroby vyvijen, navrhovan, vyrabén a montovan
v jednom nebo nékolika blizkych regionech jednou firmou, je dnes de-facto produkovan na mnoha
mistech velkym mnozstvim nezavislych subjektl. Lokalizace jednotlivych subjektu pfekracuje hranice
kontinentt (Giddens, 1999).

Z pohledu regionalniho ekonomického rozvoje je podstatné, jaké aktivity nandarodni korporace do
regiont umistuji a jak jsou tyto aktivity schopny zakotvit (pomoci rozsSifujicich nemoblinich aktivit)
v regionu. V regionech s ekonomickou strukturou montazniho charakteru muaze totiz dochazet ke
stagnaci az degradaci kvality lidskych zdroju, coz vytvafi podminky k dalSimu zaostavani téchto
regiont. Lokalizacni chovani firem vzdy odrazi existujici regionalni rozdily ve faktorech
konkurenceschopnosti, pfi¢emz jejich €innosti mohou tyto rozdily dale prohlubovat (rozvoj aktivit
s pfidanou hodnotou v Uspésnych regionech a s nizkou pfidanou hodnotou v zaostalych regionech).

Se zménou svétové ekonomiky smérem k flexibilngjsi a specializované produkci se pozornost obratila
k malym a stfednim firmam (MSP), které jsou diky této zméné& schopny konkurovat firmam velkym.

17

18 Mnohdy ji ani netvofi, ale jsou pouze spojeny na zakladé vzajemnych ekonomickych transakci.
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Mohou se de-facto stavat soucésti siti velkych firem. Pfinos MSP pro regionalni rozvoj ale neni
jednoznacny. Za jejich hlavni pozitivni atributy byva povazovan nadprimérny pfispévek k tvorbé
novych pracovnich mist. Kromé toho maji pro regionalni rozvoj vyznam také pro svou schopnost
vytvaret podnikatelské klima v regionu a udrzovani konkurenéniho prostfedi v ekonomice. MSP jsou
také vysoce flexibilni, co se tyCe inovaci Casto rychle realizuji jednoduché napady a nezabyvaiji se
systematickym dlouholetym vyzkumem. Na druhé strané ale ani ulohu MSP neni mozné pfecerovat, a
to predevsim v dusledku jejich velikosti, ktera je zase zdrojem vysoké zranitelnosti (napf. zavislost na
jednom nebo nékolika malo odbératelich, omezeny pfistup ke kapitalu, velky vliv individudlnich
manazerskych chyb, omezené moznosti cenové konkurence ad.) Stejné tak je nutné Fici, Ze velka &ast
MSP jsou rodinné podniky. Dynamické, progresivni, rychle rostouci firmy vétSinou nepfevladaji. Pfesto
vSak byva sektor MSP oznacovan jako vestavény stabilizator ekonomiky (Kornai, 1990).

Vyvoj sektorové struktury svétového hospodarstvi se v poslednich desetiletich nesl ve znameni
procesu deindustrializace spojeného s restrukturalizaci, ktery zménil strukturu ekonomiky ve prospéch
rozvoje sektoru sluzeb. Fyzicka produkce koneénych vyrobkl dnes predstavuje pouze malou &ast
celkové ceny daného vyrobku. Mnohem vysS$i pfidana hodnota vyrobku pfipada na Cinnosti spojené
s fizenim, vyvojem, marketingem a doprovodnymi a asistenénimi sluzbami. Na pokro ilosti sektorové
struktury proto zavisi vykonnost a efektivnost hospodafstvi a Zivotni Urovern i schopnost snizovat
spotfebu zdroju a FeSit otdazky Zivotniho prostfedi. Kromé tohoto zakladniho trendu, ktery doprovazi
vyvoj vSech vyspélych statl, je z hlediska rozvoje konkurenceschopnosti vyznamny kontiunalni
vyzkum podrobné odvétvové struktury hospodarstvi regiond.

Podminkou produktivniho vyuziti dostupnych kvalifikovanych lidskych zdroju je také dostupnost
odpovidajici technologické produkce a inovacnich schopnosti. Technologicka a kvalifika¢ni struktura
ekonomickych aktivit ur€uje poptavku po urcité pracovni sile, pfi€emz nizka poptavka po kvalifikované
pracovni sile mize oslabovat investice do vzdélavani a zvySovani kvalifikace stejné jako do vyzkumu
a vyvoje. Spatna pracovni mista jsou spojena s nizkymi mzdami a koupé&schopnosti. Dostupny
.kvalitni“ lidsky kapital je tak nedostatecné vyuZit a odchazi jinam. Konkurenceschopnost regionu tak
vyznamny zpusobem ovliviiuje odvétvova struktura, ve které by v pfipadé znalostné zalozené
ekonomiky mély pfevladat vyspélé, technologicky =zaloZena odvétvi. Podstatna je také
dostupnost/pfitomnost doplfkovych tzv. vyrobnich sluzeb (vyzkumné, vyvojové, konstrukeni,
poradenské, informacni, komercni, financni), které vedou ke zvySeni konkurenceschopnosti firem
nakupuijici jejich sluzby.

Zakladni principy politik rozvoje v oblasti podpory podnikani

Podpora podnikani je velmi komplexnim pojmem, pod kterym se skryva velké mnozstvi dil€ich politik
a nastrojll. V zasadé je tfeba rozliSovat mezi pfimou podporou konkrétnich podnikatelskych subjektl a
podporou nepfimou, ktera je zaméfena na rozvoj podnikatelského prostfedi — tzn. vnéjSiho prostfedi,
ve kterém podnikatelé vyvijeji svou cCinnost. Soucasti vnéjSiho podnikatelského prostfedi je tak
dostupnost kvalitnich lidskych zdrojl, existence védeckovyzkumné zaklady vytvarejici impulsy pro
inovacni aktivity firem, kvalitni infrastruktura, atraktivni fyzické prostfedi apod.

Faktory ovliviujici vnéjSi podnikatelské prostfedi mizeme chapat jako primarni faktory ekonomické
konkurenceschopnosti regiond. Faktory vznikajici a pasobici uvnitf samotné mistni ekonomiky (napf.
efektivni formy vzajemné spoluprace) lze povazovat za sekundarni — nikoliv v§ak vyznamem, ale
povahou. Jsou totiz zprostfedkované. Firmy na zakladé primarnich faktord rozvijeji svou cinnost a
vystupy jejich Cinnosti se posléze samy stavaji faktory ovliviiujici  mistni/regionalni
konkurenceschopnost.
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V tomto kontextu je tfeba zdlraznit trend odklonu od forem pfimych podpurnych nastrojii zamérenych
na podporu individualnich subjektt k podpofe podnikatelského prostfedi (resp. primarnich faktord
konkurenceschopnosti). Pfima podpora totiz obvykle neodstrafuje pfi¢éinu  snizené
konkurenceschopnosti, naopak ma dokonce tendenci vytvaret urlitou zavislost na podpofe. Naproti
tomu z rozvoje podnikatelského prostfedi mohou mit prospéch vSechny mistni subjekty a Zadna forma
zavislosti se zde nevytvafri.

Tento trend v3ak neznamend, Ze nastroje pfimé podpory nemohou byt pfinosné. V adekvatné
zduvodnénych pfipadech mohou mit velky vyznam. Pfikladem mohou byt mistni strategie rozvoje
v perifernich oblastech. Mistnim stavajicim a novym podnikatelim napf. chybi potfebna podnikatelska
infrastruktura. Pfima podpora v pfipadech umoznujiciho charakteru (ve smyslu umoznit podnikani) je
opodstatnéna. Na rozdil od pfimych nastroju zacilenych na docasné zvySeni konkurenceschopnosti
jednotlivych subjektd pfi jejich zaostavani za konkurenci. Jednotlivé intervence pfimé povahy by mély
byt peclivé vyhodnoceny, zda se jedna skute¢né o intervence umoznovani (popf. napravujici trzni
selhani'®) a nikoli intervence narudujici konkurenci. Kontrola férovosti hospodaiské soutéZe je
soucasti podnikatelského prostiedi.

Jinou sféru pfimé podpory pFedstavuje oblast inovaéniho podnikani. V pfipadé regionalnich
inovacnich strategii, které jsou zalozeny na podrobné analyze mistniho inovaéniho potencialu firem a
pfima podpora je nasledné velmi Uzce zaméfena, je opodstatnéné podporovat firmy s relativni
globalni konkurenéni vyhodou. Inovaéni proces je totiz velmi slozitym, dlouhym (viz vySe) a nejistym.
V pfipadé vyznamnych inovaci pak muze dany region ziskat mnohonasobné vice ve srovnani
s naklady verejnych prostfedku. Velky diraz v8ak musi byt kladen na to, aby nedochazelo k vytvareni
zavislosti podporovanych firem na podpofe, coz vyzaduje efektivni monitorovaci proces spojeny
s danym pfimym podpUrnym nastrojem.

3.2.4 Primé zahranicni investice

Se zvyS8ujici se provazanosti svétové ekonomiky, roste vyznam nadnarodnich korporaci (NNK) a
primych zahrani¢nich investic (PZl). PZI se staly dulezitym faktorem ekonomické restrukturalizace
v rozvijejicich se zemich a zemich pfechazejicich od centralné planovaného hospodafstvi k trzni
ekonomice. Pfichozi pfimé zahrani¢ni investice (inward FDI) jsou zprostfedkovanym (a
zprostfedkujicim) faktorem ekonomického rozvoje. Pfinos zahrani¢nich investic pro ekonomicky rozvoj
Ize sledovat jak na mistni/regionalni urovni (napf. transfer technologii, zvySeni kvality lidskych zdroju,
vznik novych pracovnich mist ad.), tak na Urovni narodni (napf. stabilizace platebni bilance, rast
exportu apod.)

Priliv PZI zavisi na souboru mnoha rozdilnych charakteristik od geografickych pfes ekonomické az po
socialni, pficemz je zpétné vyznamné ovliviiuje. Lokalizace €innosti zahrani¢nich investor( je z velké
¢asti urCena rozdily v kvalité lidskych zdroju a dostupné infrastruktury. Na vnitrostatni drovni je
lokalizace pobocky NNK uréena kromé vySe uvedenych faktor( také motivaci pfichodu dané NNK do
daného statu, resp. funkci pfichozi pobocky NNK v ramci celkové hierarchie dané NNK. Pokud se
jedna o pobocCku zaméfenou na fyzickou vyrobu, je pfichod obvykle motivovan snizenim nakladu.
NNK v tomto pfipadé obvykle preferuje lokalizaci své pobocky do nemetropolitniho regionu s relativné

19 Pfikladem trzniho selhani je dostupnost vnéjiho kapitalu v pfipadé nové zakladanych malych firem.
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levné&jsi pracovni silou®®. Naopak, pokud se jedna o snahu vstoupit na mistni trh nebo pobocku, jejiz
¢innost vyzaduje kvalifikovanou pracovni silu nebo kontakty s vyznamnymi subjekty mistni ekonomiky,
je obvykle preferovan jadrovy region daného statu. Vyznamnym faktorem je dale geograficka poloha.

Obecné maiji pfimé zahranicni investice na hostitelskou ekonomiku komplexni dopad. Skute¢nost, zda
bude celkové pfiznivy ¢i naopak negativni, zavisi na celé fadé faktorll. Jednim z pozitivnich dopadu,
ktery se v pfipadé PZI Casto uvadi, je jejich dlouhodoby pfinos ke zlepSeni konkurenceschopnosti,
spiSe nez okamzity prospéch, ktery predstavuje zejména multiplikacni efekt investic nebo dopad na
zaméstnanost (Uhlif 1995). ZvySeni konkurenceschopnosti v podminkach transformujici se ekonomiky
spociva predevsim ve skuteénosti, Ze spolu s PZI pfichazi do zemé nové technologie a know-how (jak
technicky, tak zejména organizacni), coz podstatné pfispiva k rastu produktivity mistni ekonomiky.
Podstatnym aspektem pfilivu PZl je zvySeni pfistupu na zahrani¢ni trhy. NNK i jejich zahrani¢ni
pobocky vykazuji Casto vysSSi produktivitu prace, vyplaceji vys$Si mzdy, realizuji technologicky
vyspeélejsi produkci a jsou také ziskovéjsi (Pavlinek 2002; Srholec 2004).

Na druhé strané jsou PZI spojeny s vyznamnymi potencialnimi riziky. Pfichod NNK muze vést
k likvidaci domacich producent a posléze vytvaret urcité bariéry branici vstupu domacich firem na
trh, coZ vede k omezeni domaci konkurence. Pokud se nejedna o investici ,na zelené louce®, tak byva
prichod NNK spojen s vyznamnym propousténim v dasledku restrukturalizace pfevzatého podniku.
Jako kli¢ovi aktéfi v ekonomice maji NNK mnohem vétSi moZnost tlaku na vefejné instituce s cilem
ovliviiovani mistnich podminek ve sv(jj prospéch (napf. dohody o danovych prazdninach). Vyznam
vSech potencialnich rizik roste s moznosti odchodu dané NNK do jiného statu. Pokud je pfichod dané
NNK spojen pouze s doGasnym Cerpanim vyhod mistni lokalizace a hostitelska ekonomika vynaklada
znacné prostfedky na pfilakani dané NNK, maze byt celkovy efekt pfichodu NNK i zaporny. Proto
musi byt podpora pfilivu PZI doprovazena tzv. aftercare programy jejichz cilem je maximalizace
pozitivnich efektl plynoucich z pfichodu NNK (expanze, pfilakani aktivit s vy$Si pfidanou hodnotou
NNK, ukotveni provazani s mistni ekonomikou a institucemi a podpora vytvaieni takovych vazeb dané
pobocCky NNK, které v budoucnosti snizi motivaci NNK na pfesun aktivit do jiné zemé (viz nasledujici
podkapitola).

Vyznam PZI| je spojovan predevsSim s vydaji na vyzkum a vyvoj, specifickymi znalostmi a moznym
transferem vyspélych technologii, které jsou vyznamnym zdrojem ristu z dlouhodobého hlediska
(Srholec 2004). Na druhé strané, vtomto kontextu je zdlraznovano riziko vzniku technologické
zavislosti, ktera mlze vést az k utlumeni mistnich inovaénich a tvaréich aktivit. Dulezitymi faktory,
které ovliviuji mozny pfenos technologii a dalSich znalosti, jsou rozsah a podminky tohoto transferu,
cena nabizené technologie, ale i pfiméfenost technologie z hlediska hostitelské ekonomiky (Uhlif
1995). Prili§ velky rozdil vtechnologické vyspélosti mezi pfichozim zdvodem NNK a mistni
ekonomikou sniZuje moznosti k rychlému vytvofeni vyznamnych vazeb na mistni ekonomiku. Zasadni
vyznam pro konecny efekt PZI pro hostitelskou ekonomiku/region spociva v pozici a rozhodovaci
autonomii dané pobocky v hierarchii dané NNK.

K tradi€nim otazkam souvisejicim s pfinosy PZI patfi tvorba novych pracovnich mist (zejména u
investic na zelené louce). Kromé toho tyto investice pfispivaji také ke vzniku sekundarnich pracovnich
mist vazanych na subdodavkach. Naproti tomu pf¥i investicich do existujicich podnik(i dochazi ¢asto
k racionalizaci produkce, ktera byva naopak Casto spojena se sniZzenim poétu pracovnich mist,
v nékterych pfipadech se jedna o znacné vyznamny pokles. Stejné tak zahrani¢ni investice mize
pfinést zvydeni kvalifikace pracovni sily, nebot spolu s investici dochazi k pfesunu kvalifikovanych

20 Pfirozené s ohledem na ostatni lokalizaéni faktory (kvalitu infrastruktury, geografickou polohu ad.)
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manazerd nebo vyzkumnych pracovnik(. Proti tomu stoji argument, Ze se de-facto jedna pouze o
stahovani kvalifikovanych pracovnich sil odjinud do zahrani¢ni firmy, které nabizeji ve vétSiné pfipadd
vy$Si mzdy (Pavlinek 2004). Prostfednictvim Skoleni a unikatnich firemnich postupl organizace prace
ovSem objektivné musi dochazet ke zvySovani potencialu pracovni sily.

Dalsi Casto diskutovanou otazkou je moznost vzniku dualni ekonomiky, kdy na jedné strané budou
vykonng&jsi, restrukturalizované zavody pod zahraniéni kontrolou spoleéné s domacimi podniky
,zahrnutymi“ v sitich NNK, na druhé strané pak ostatni domaci podniky, v nichz k potfebné
restrukturalizaci a zvy3eni produktivity jesté nedoSlo. K posilovani tohoto efektu dochazi diky tomu, Ze
spolupraci navazuji zahraniéni investofi pfedevsim s perspektivnimi a vykonnymi podniky. Tim vede
jejich aktivita k urychleni restrukturalizace a transformace predevsim té nejvykonnéjsi ¢asti ekonomiky
a zesiluje tak selektivni pUsobeni transformaéniho procesu. Ve svém dusledku to vede nejen k
zesilovani dualni ekonomiky, ale i k zesileni nerovhomérného regionalniho rozvoje uvnitf statu, které
pak rozdilnym zpUsobem vyuzivaji investofi podle své strategie.

Nasledujici tabulka stru¢né shrnuje potencidlni pozitivni a negativni dopady PZI na podnikovou, mistni
a regionalni uroven ekonomiky hostitelské zemé.

Tabulka 1: Potencialni pozitivni a negativni disledky pfimych zahrani¢nich investic

= specializace regionu na
nekvalifikovanou, pracovné narocnou
vyrobu

Potencialni pozitivni dusledky PZI Potencialni negativni dusledky PZI
= pokracovani a rozSifeni produkce = propousténi pracovnich sil
= zvySeni produktivity prace = snizeni miry investic a produkce
= pfistup k investi¢énimu kapitalu = pFesun védy a vyzkumu do zahranici
= pfistup na svétovy trh a distribuénich
2 siti
-§ ® prenos vyspélych technologii a know-
o how
’§ = zvy8eni konkurenceschopnosti
g =  rozvoj védy a vyzkumu
=  zachovani existujicich pracovnich mist a ®  mistni zavislost na zahrani¢nim kapitalu
tvorba novych »  externi kontrola mistni ekonomiky
* zvySeni mezd »  |akani kvalifikovanych pracovnikd
= narust redlného pfijmu z mistnich firem
= narQst exportu = potlageni a zanik mistnich podnik
= $koleni pracovnich sil neschopnych konkurovat
2 |=  poskytnuti sluzeb mistnimu zvyhodnénému podniku pod zahrani¢ni
§ obyvatelstvu kontrolou
é = vedlej$i dusledky na mistni a regionalni ® potlaceni vyvoje novych domacich
2 ekonomiku firem
(= -~ - e P w
‘@ |[" subdodavatelské prilezitosti pro mistni " snizovani kvalifikacni urovné
15 firmy (deskilling)
o
e
©
E
2
=

= vznik dudlni ekonomiky

Zdroj: pfevzato z Kousalova (2005)
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Zakladni principy politik rozvoje v oblasti pfimych zahraniénich investic

Mezi pfichod investice a vznik pfinost pro mistni/regionalni ekonomiku nelze dat rovnitko. PFinosy
z PZI nejsou totiz automatické. Pokud regiony usiluji o 1akani PZI, je zapotfebi vytvofit dlouhodobou
strategii rozvoje, jejiz soucasti bude také intenzivni after-care program (péce o podnikatelské
prostfedi). Jednorazové pfilakani zahrani¢ni investice bez nasledné péce muze byt celkové ztratovou
akci (na obou stranach). Je totiz dllezité si uvédomit, Zze mezi cili vefejné spravy a cili investord
neexistuje jednoducha shoda. Vefejny sektor se snazi maximalizovat uzitek zinvestice, investor
maximalizuje zisk. Idealni jsou tedy takové strategie, které umozni v misté investordm dosahovat
zisku s pozitivnim dopadem do regionu.

Klicovym faktorem, ovliviiujicim vysledny efekt investice, je mira provazanosti zahrani¢nich firem
ajejich pobolek s mistni ekonomikou. Intenzita této provazanosti urluje jednak velikost
multiplikaéniho efektu investice, zejména vSak (spolu)rozhoduje o setrvani a potencialni moznosti
rozSifeni ¢innosti dané pobocky NNK.

Stejné tak pfipadny technologicky transfer je ovlivnén roli pobocky v hodnotvém fetézci dané NNK,
ktera mimo jiné odrazi komparativni a konkurenéni vyhody hostitelského regionu. Jinymi slovy ve
vyspeélych regionech jsou umistovany fidici centra a poboCky vyzkumu, vyvoje, pfipadné vyspélé
vyroby, naproti tomu v zaostavajicich regionech s levnou pracovni silou se koncentruji vice montazni
zavody. Pavodni, existujici meziregionalni rozdily jsou tak v dalSi fazi umocnovany odliSnou reakci
firem na né.

Jako priklad zemé, ktera uméla chytfe vyuzit pfimych zahrani¢nich investic ve prospéch svého
endogenniho rozvoje je Casto uvadéno Irsko, kde zvySeni kvality lidského a fyzického kapitalu
a celkové socialni infrastruktury vedlo také ke zvySeni kvality pfichazejicich zahrani¢nich investic.
Pozitivni vyznam pfimych zahraniCnich investic pro uspéch Ceské ekonomiky v transformaénim
obdobi je nezpochybnitelny, ovSem postupné& by se regiony mély selektivné zaclit zaméfovat na
investice s vy3Si pfidanou hodnotou, které znamenaji dlouhodobé&jsi pfinos a u nichZ je pfedpoklad
snizeni mezinarodni mobility.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze 1dkani novych investic je relativné nakladné a regiony si je v podstaté
nemohou dovolit. Chytrou strategii bude zaméfit se na existujici zahrani¢ni investory, jejich globalni
alianéni partnery a dodavatele. Mezi cile téchto aktivit budou patfit expanze, zvySeni podilu
subdodavek a zvySeni postaveni mistni pobocky v hierarchii NNK tak, aby se zvysSila jeji autonomie a
byl posilen napfiklad i vyzkum a vyvoj nebo jiné €innosti s pfidanou hodnotou.

Konkrétni kroky, které k tomu mohou vést, jsou do zna&né miry zavislé na konkrétnich podminkach.
Obecné je mozné fFici, ze je tfeba zlepSit pomoc pfi feSeni administrativnich problémd daného
investora, dale se mize jednat o pomoc z hlediska lidskych zdroji (rekvalifikacni kurzy) nebo
ziskavani mistnich subdodavatelu. Celkové vzato je potfeba rozvijet prostfedi, ve kterém dana NNK
a vazeb mezi vefejnym sektorem a investorem. Védét, znamena ptat se a tak kraje, které pravidelné
sonduji situaci u svych vyznamnych investori (prlzkumy podnikatelského prostfedi, neformalni
podnikatelské iniciativy) mohou |épe a rychleji zareagovat na hrozby nebo vyuZzit pfilezitosti plynouci z
globalizace.

Zjednodu$ené |ze tvrdit, Ze v8echny vySe uvedené pfinosy PZI pro mistni/regionalni ekonomiku zavisi
na mife provazanosti dané pobocky NNK s mistni ekonomikou. Jak mira provazanosti s mistni
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ekonomikou, tak rozhodovaci autonomie pobocky NNK se odviji od toho, co je mistni ekonomika
schopna dané NNK nabidnout. Proto by se after-care programy mély zaméfovat pfedevsim na rozvoj
mistniho prostfedi (fyzického i socialniho, s védomim vyznamu administrativnich a legislativnich
podminek pro podnikani). Programy after-care maji povahu nepfimych podpurnych nastroja. V delSim
C¢asovém horizontu u nich vSak Ize oCekavat vyssi pfinosy k mistnimu/regionalnimu ekonomickému
rozvoji nez v pfipadé nastroji zaméfenych pfimo na samotné nositele PZI. Prostfedky vénované na
pfimou podporu jsou pfi odchodu investora v podstaté ztraceny. V pfipadé investic do mistniho
prostfedi vSak tyto prostfedky ztraceny nejsou a kvalitni podnikatelské prostfedi mize jednak pfilakat
jiné NNK;, ale hlavné& €asto slouzi i domacim mistnim a regionalné& vyznamnym firmam.

3.2.5 Dopravni a telekomunikacni infrastruktura

Jednim z pfedpokladl ekonomického rlstu je zajisténi potfebné infrastruktury. Moderni infrastruktura
je v ramci vykonu mnohych podnikGi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje hospodafrskou a socialni
pfitaZlivost mista. Na druhé strané v souvislosti se zmé&nami ve svétovém hospodarstvi (relativni)
vyznam dopravni infrastruktury v regionalnim rozvoji ustupuje. Dostupnost infrastruktury sama o sobé
jiz neni ve vyspélych ekonomikach klicovym faktorem ekonomického rozvoje. Je vSak nezbytnym
dopliikem ostatnich faktord. Jinymi slovy adekvatni infrastruktura je nezbytna pro ekonomicky rozvoj,
avsak jeji rozvoj v zaostavajicich oblastech vyspélych ekonomik jiz nema vyznamnéjsi rozvojovy efekt
napf. ve srovnani s inovacnim podnikanim a rozvojem lidskych zdroju. Strategie mistniho/regionalniho
ekonomického rozvoje postavené pfedevsim na rozvoji mistni infrastruktury jsou proto zcela chybné,
ale Casto se s nimi setkavame. Moderni infrastruktura musi byt zakladem kazdé strategie, av3ak jako
faktor umozniujici (nikoli generujici) ekonomicky rozvoj. Nedostate€na nebo zastarala infrastruktura
podstatné sniZuje investicni atraktivitu regiont a mést a tim jejich konkurenceschopnost.

Se snizovanim vyznamu dopravni infrastruktury ve vyspélych zemich se naopak zvySuje vyznam
modernich informacnich a telekomunikacnich technologii, které jsou pilifem znalostni ekonomiky.
Rychlost a kvalita implementace informacénich a komunikacnich technologii jak soukromym, tak
verejnym sektorem urluji uspésnost inovaci, zprostfedkovavaji organizaéni zmény a pfispivaji ke
zvySovani konkurenceschopnosti mistniho prostfedi i jednotlivych firem. Jinymi slovy zavadéni a
efektivni vyuzivani modernich ICT prfedstavuje potencial pro rist celkové produktivity ekonomiky.
Vyznam ICT spociva predevsim ve smyslu tzv. generickych (ij. napfi¢ odvétvimi vyuzitelnych)
technologii, jejichz pfispévek je v8ak podminén i odpovidajicim rozvojem kompetenci samotnych
uzivateld (z podnikové i vefejné sféry) (Kadefabkova 2003). Nové technologie a sité umoznuji ve
srovnani s minulosti kvalitativné i kvantitativné zcela odliSny pfistup k informacnim zdrojim a k praci s
nimi. Umoznuji podstatné procesni i organizacni zmény uvnitf firem. Lidé diky nim ziskavaiji stale vice
dovednosti, pfiéemz pro stale vét§i mnozstvi oborl plati, Ze nedostatek této kvalifikace je diivodem
pro znevyhodnéni, ¢i dokonce vylouceni z trhu prace. Kromé toho nové technologie jsou pfilezitosti
i pro vytvareni moderni a efektivni vefejné spravy, ktera nabizi nové nebo zlepSené sluzby (mimo jiné
Setfici ¢as mistnich aktérd), €imz dochazi opét ke zvyseni celkové produktivity ekonomiky.

Moderni informaéni a komunikacni technologie se stavaji dalezitou podminkou rozvoje novych
a zasadni promény stavajicich ekonomickych €innosti. To je dano mimo jiné prednosti informacnich a
komunikacnich technologii spocCivajici ve snizeni nakladd na skladovani, logistiku a transport
informaci. Dale pak moznosti vyuzit informace a udrzovat urcité typy kontakt bez ohledu na
geografickou lokalizaci. Tento fakt v sobé skryva potencial pro rozvoj ekonomickych cinnosti
v perifernich oblastech, nebot pomoci ICT je mozné prekonat uréitou ,zolaci“ nékterych tézko
dostupnych oblasti. Zde pak nebude nutné (a ani efektivni) rozvijet nejprve velmi naro€nou dopravni
infrastrukturu. Na druhé strané pravé v téchto oblastech byva vybavenost ICT nizka, coz vede
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k dalSimu prohlubovani zaostalosti a izolovanosti t&chto oblasti. Moderni ICT pfedstavuje vyznamny
potencial pro rozvoj perifernich oblasti.

Moderni informaéni a komunikacéni technologie mohou také uspokojit zvySenou poptavku po lepsi
zdravotni péci, po ucinném vzdélavani a celozivotnim uceni, po lepSi kvalité zivota ve stafi, po vétSim
bezpedi a zaclenéni, jakoz i vétsi ucasti na ,spoleCenském® Zivoté. Diky informacnim a komunika¢nim
technologiim mohou byt vefejné sluzby a novy digitalni material dodany ucinnéji, cilenégji, osobitéji a
pfistupnégji. Tyto skuteCnosti vytvareji predpoklady mimo jiné pro vyznamné multiplikacni efekty
v oblasti rozvoje lidskych zdroji a celkové kvality Zivota, ¢imz bude podpofena celkova atraktivita
uzemi pro Zivot a investice. Celkova atraktivita Uzemi pro Zivot (nejen pro investice) je vyznamnym
vnéjsim faktorem konkurenceschopnosti regiont a mést.

Vyznamnym faktorem zejména v perifernich oblastech stale zUstava technicka infrastruktura. Kvalitni
technicka infrastruktura predstavuje zakladni podminku socioekonomického rozvoje a je
nepostradatelna jak pro rozvoj ekonomickych aktivit, tak pro zajist€ni mnoha potfeb moderniho zZivota.
Technicka infrastruktura je az na vyjimky schopna zabezpecovat zakladni funkce v Uzemi regiond,
problematicky je mnohdy jeji technicky stav a kapacita. Existence kvalitni a spolehlivé technické
infrastruktury pfispiva také ke stabilizaci mistni socioekonomické situace, jelikoz plsobi na motivace
produktivnich sloZzek populace migrovat a vytvari zakladni pfedpoklad rozvoje mistni ekonomické
aktivity. V oblastech s atraktivnim pfirodnim prostfedim pfispiva k pfichodu novych obyvatel
hledajicich bydleni, coz mlze posléze iniciovat dalSi rozvojové aktivity, zejména v pfipadé prichodu
lidi zastavaijicich Fidici funkce v ekonomice (napf. manazefi, védedti pracovnici ad.)

Zakladni principy politik rozvoje v oblasti infrastruktury

PFi podpofe dopravni infrastruktury by se méla zohlednit drover regionalniho/mistniho hospodarského
rozvoje. V nejméné rozvinutych regionech a zemich mohou mezinarodni a meziregionalni propojeni z
dlouhodobého hlediska pfinést vysSi vynosy formou zvySené konkurenceschopnosti podnik(i a mohou
zvysit dostupnost a mobilitu pracovnich sil. Na druhou stranu miZze pro regiony s rozptylenou drobnou
hospodaiskou zdkladnou a s rozptylenou strukturou osidleni zalozenou na malych méstech byt
vhodnéjsi vytvofit regionalni dopravni infrastrukturu. Vertikalni smér propojeni, tj. spojeni s centrem
(at jiz na regionalni nebo regionalni urovni), je podminka nutna, ale nikoliv dostacujici. Pro vyvazeny
regionalni rozvoj je vhodné s ohledem na intenzity provozu posilovat také horizontalni smér propojeni,
tj. spojeni mezi misty obdobného hospodarského a popula¢niho vyznamu.

Z hlediska probihajici transformace svétové ekonomiky a pfesunu tradi€nich vyrobnich odvétvi do
rozvijejicich se zemi je napojeni regionalnich oblasti na vysokorychlostni telekomunikaéni spoje
prostfednictvim pfistupovych a metropolitnich siti stejné vyznamné jako jejich napojeni na dalni¢ni
sité prostfednictvim dalniénich pfivadécl. PFi volbé mezi dopravni a ICT infrastrukturou je tedy ucelné
peclivé zvazit mezi jejich pfinosy.

Na druhé strané rozvoj ICT a znalostné zalozené ekonomiky klade mnohem vys$Si naroky na vzdélani
a kvalifikaci ob&anl prfedevs§im v oblasti prace s informacemi a vyuzivani modernich ICT a jejich
rozvoj maze vést k dals§imu ,vylouéeni“ urcité skupiny lidi, kterd nema pfistup k témto technologiim
nebo nedisponuje potfebnymi dovednostmi a znalostmi, které by je umoznili vyuzivat. Absence &i
nedostatek informacni gramotnosti vytvafi u ob&anu tak silny handicap, ze mize vést k diferenciaci
(rozvrstveni) obyvatelstva, resp. muze takovouto diferenciaci dale prohlubovat. Jde o problém
oznacovany jako tzv. ,digital divide® (SIKP).
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Z hlediska mozné podpory rozvoje informacni spole€nosti, je tfeba zaméfit se na podporu rozvoje ICT
k jejich dalSimu vyClenovani. Infrastrukturu nemusi nutné stavét ani vlastnit vefejny sektor, staci
podpofit soukromé spolecnosti poskytnutim vefejné podpory. Tuto podporu je ale tfeba sméfovat do
regionu ekonomicky slabych a perifernich, kde selhava trh a kde je potfeba vytvofit zakladni sit a
napojeni na telekomunikacni a informacni infrastrukturu. | tak ale zlstava fada skupin obyvatelstva,
ktera si z jakéhokoliv ddvodu nemuize dovolit tyto technologie vyuzivat. S cilem zamezit jejich dalSimu
vyClenovani je tfeba podpofit budovani vefejné pfistupnych mist k internetu.

Vyuzivani modernich ICT je ale podminéno nejenom jejich ,fyzickou“ dostupnosti, ale také
specifickym dovednostmi (computer-human interface). Souc€asti podpory ICT infrastruktury musi byt
také podpora rozvoje informacéni gramotnosti napfiklad prostfednictvim specialnich kurz(.

DalSim bodem je podpora zavadéni modernich komunikac¢nich technologii ve vefejné sprave, jejimz
pfinosem by mélo byt zvySeni produktivity v tomto sektoru. Rozvoj fyzické ICT musi byt pevné spojen
s rozvojem schopnosti v§ech aktérll moderni ICT vyuzivat. Opét zde tedy potvrzujeme klicovou roli
kvality lidskych zdroju jako hlavniho nositele socioekonomického rozvoje.

3.2.6 Dalsi faktory regionalniho rozvoje

VysSe diskutované faktory ekonomické konkurenceschopnosti Ize povazovat za zakladni faktory, které
ekonomicky rozvoj regionl. Zdaleka vSak nejsou jedinymi. Za zakladni je Ize povazovat proto, Ze
pusobi vzdy a ve vSech regionech. Vyznam ostatnich faktorli byva obvykle ¢asové nebo Uzemné
omezen, pfipadné predstavuji vnéjSi prostfedi socioekonomického rozvoje. Timto vnéjSim prostfedim
je predevsim faktor Zivotniho prostfedi. Kvalitni Zivotni prostfedi je zakladni vné&jSi podminkou
dlouhodobé udrZiteIného socioekonomického rozvoje. Proto Ize Zivotni prostfedi povazovat v dlouhém
obdobi téz za faktor plsobici na mistni/regionalni konkurenceschopnost. Investice do zivotniho
prostfedi posiluji udrzitelnost hospodarského rustu a snizuji naklady (popf. predchazeji vzniku
nakladu) vznikajici negativnimi externalitami?’ ekonomického rozvoje.

Kromé kvalitniho zivotniho prostfedi zvySuje atraktivitu lokality/regionu, a to jak pro podnikatele, tak
pro obyvatele i pfipadné navstévniky tzv. fyzicka kvalita prostfedi. Jeji soulasti je bezpelnost,
esteticka atraktivita, poloha ad. Posileni fyzické kvality mistniho prostfedi mize vést k iniciaci rozvoje
v disledku pfichodu investord, ale i aktivnich obyvatel z vySSich pfijmovych skupin spole¢nosti
vyhledavajicich atraktivni fyzické prostfedi pro Zivot.

Kvalitni Zivotni a atraktivni fyzické prostfedi je také dulezitym potencialem pro rozvoj cestovniho
ruchu. Ackoliv cestovni ruch (CR) pfedstavuje vyznamny zdroj mistniho/regionalniho ekonomického
rozvoje, byva jeho role velmi ¢asto nespravné chapana. Pokud klade strategie mistniho/regionalniho
rozvoje ddraz na rozvoj cestovniho ruchu jako zdroje vyznamného ekonomického pfinosu regionu, tak
musi peclivé zvazit charakter a vyznam mistnich atraktivit CR. Na zakladé realné existujicich atraktivit
je nezbytné identifikovat cilové skupiny navstévniki a motivace jejich pfijezdu. Pouze na zakladé
téchto analyz Ize smyslupIné rozvijet cestovni ruch jako vyznamny zdroj mistniho ekonomického
rdstu.

Vedle tradi¢nich produktd cestovniho ruchu (pfimofsky CR, lazenstvi, méstska turistika, kulturné
poznavaci turistika, sportovni, pési turistika apod.), se v posledni dobé rozviji také mnoho modernich,

2! Prikladem takovych externalit je dopad ekonomického rozvoje na zdravi obyvatel pfedevsim prostfednictvim znecisténého (i vizualné)
Zivotniho prostfedi.
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alternativnich produktl. Pfikladem je venkovska turistika (agroturistika, ekoturistika, atd.), ktera je
vyznamnym zdrojem pracovnich prilezitosti na venkové. Ackoliv muze ekonomicky ozivit fadu
venkovskych oblasti, nelze vzhledem k ,neprdmyslovému®“ charakteru predstavovat hlavni zdroj
ekonomického rozvoje, jako tomu muze byt napf. u zimniho CR v rozvinutych horskych stfediscich.
Dobré podminky pro rozvoj maiji i dalSi rastova odvétvi, jako napr. cykloturistika (rozvoj mezinarodnich
cyklotras), kongresovy cestovni ruch, cirkevni cestovni ruch a nové produkty kulturniho cestovniho
ruchu. Zakladem uspésné strategie rozvoje CR je ve vSech pfipadech schopnost adekvatné zhodnotit
realné moznosti daného Uuzemi.

Castym nedostatkem v souéasném zpUsobu realizace projektd cestovniho ruchu na regionalni Grovni
je zejména precenovani alternativnich forem cestovniho ruchu, jejichz pfinos pro ekonomiku mize byt
jen velmi maly. Typickym pfikladem jsou cykloturistika nebo agroturistika. Jednodu$e feceno, je tfeba
se vyvarovat predstavam typu: ,vybudovani cyklostezky rovna se rozvijeni cestovniho ruchu“. Na
druhé strané dochazi v krajich k astému podceriovani koordinace, spoluprace a novych forem fizeni
(destinacni management) v tvorbé nabidky v cestovnim ruchu zaloZzeném na intenzivnim propojeni
firem a spolupraci s vefejnym sektorem.

Cestovni ruch je globalné rostoucim odvétvim, poc&et letecky pfepravenych osob roste exponencialné.
Se zlepSujici se dopravni dostupnosti vétSiny mist svéta a Uspor zrozsahu v letecké dopravé
i procesnich inovaci (low-cost carriers) maji moznost cestovat ¢im dal Sir§i masy lidi. Podle
demografickych studii v pFistich deviti letech vzroste jenom v Cin& podet obyvatel, jejichz pFijmy jsou
na urovni vysSi nez je prumér EU o 100 miliond osob. To vS8ak neznamena, Ze se pristi rok do naSeho
kraje musi pfijet podivat vice turistl. Znamena to ale, ze kazdy rok bude na svété vice osob (instituci)
potfebovat rezervacni a planovaci sluzby, stale vice cestovnich kancelafi bude potfebovat
specializované poradenstvi spojené se strategickym planovanim, marketingem, specializované
finanéni a pojistovaci produkty, apod. Vyvoj novych produktll a postupl napfiklad v balneoterapii
patentovany firmou sidlici v Karlovych Varech muize byt v pfistich letech replikovan v laznich po celém
svété se silnym efektem vregionalni ekonomice. On-line rezervace a priprava cesty skupiny
dobrodruzné zalozenych Ameri€ani do Himalajd muze probihat na softwarovych aplikacich
vyvinutych v Ceské republice a na serverech umisténych napfiklad v Brné. Toto je pohled na
rozvojové aktivity souvisejici s cestovnim ruchem optikou mozZnosti plynoucich z globalizace
ekonomickych aktivit.
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4 Klastry a ekonomicky rozvoj

Pro popis vyznamu klastrd v regionalnim ekonomickém rozvoji bude vhodné (1) vratit se k posledni
z dfive uvedenych definic regionalniho ekonomického rozvoje (kapitola 2) a (2) zrekapitulovat principy
existence soukromych firem:

Regionalni ekonomicky rozvoj
- proces strategického partnerstvi verejného a soukromého sektoru za ucelem realizace
iniciativ, programtl a konkrétnich projektl, jejichz vysledkem jsou investice a vznik novych
(zachovani stavajicich) pracovnich mist a postupny rist Zivotni irovné obyvatelstva. Tyto
iniciativy musi byt zaméreny na rast produktivity a konkurenceschopnosti firem v soukromém
sektoru.

-- Berman Group

Vy8e uvedend definice je postavena na hypotéze, e hybatelem ekonomického rozvoje uzemi jsou
aktivity soukromych firem, které v téchto lokalitach spotfebovavaji vstupy a realizuji ¢innosti vedouci
k produkci vystupud, které uplatiuji na otevienych frzich. Pozitivni vliv vefejného sektoru na
ekonomicky rozvoj je ve spolupraci (partnerstvi) na vytvareni podminek pfiznivych pro tyto produktivni
aktivity soukromych firem, pfiCemz motivaci pro vefejny sektor je zvySovani zivotni Urovné
obyvatelstva (blahobyt).

Principy fungovani soukromych firem

Smyslem (a duvodem) existence soukromych firem je maximalizovat svymi aktivitami hodnotu
(dlouhodoby rozdil mezi cenou vystupd a vstupl -- nezaméfiovat se ziskem) pro své vlastniky.
Z tohoto vztahu je patrné, Ze zakladnim ukolem manazerd (agent) soukromych firem, ktefi jsou
najimani vlastniky (principal) k fizeni takovych aktivit je dosahnout trvalého rdstu poméru mezi
hodnotou vystupl (méfeno v cenach, za které je mozné vystupy uplatnit na mezinarodnich trzich) na
jednotku vstupu (méfeno v cenach, za které je mozné tyto vstupy nakoupit nebo pofidit vlastnimi
aktivitami). Pomér vystupl na jednotku vstupu predstavuje produktivitu firmy a pro uspésnost agentud
(a firem), je podstatné, aby pro principaly (vlastniky, akcionafe) dosahovali produktivity (jak stavu tak
rdstu) v lepSich hodnotach nez jiné firmy (konkurence), jinak vlastnici umisti své prostfedky do téchto
produktivnéjSich firem nebo najmou jiné agenty.

Konkurenceschopnost na urovni firmy je dana jeji kapacitou realizovat takové aktivity, které zajisti
nejlepsi stav a dlouhodoby rust produktivity a schopnosti maximalizovat tak hodnotu firmy pro jeji
vlastnl'ky.22

Tyto vztahy samy o sobé nemaiji zadny geograficky rozmér, plati obecné v otevienych ekonomikach,
ve kterych nejsou bariéry obchodu a pohybu kapitalu. Zarover vySe uvedena definice popisuje vztah
produktivity a konkurenceschopnosti na mikro-trovni jednotlivé firmy a je dllezita i pro pochopeni

22 Produktivitou soukromych firem a jejich strategiemi se na Harvardové univerzité zabyval Michael E. Porter, ktery definoval model péti sil
pusobicich na firmu v konkurenénim prostfedi. Tento model je Siroce vyuZivan v moderni mikroekonomii a strategii fizeni firem po celém
svété. Mezi tyto sily patfi ve vertikalni roviné (1) na strané vstupl vyjednavaci sila dodavatell, (2) na strané vystupll vyjednavaci sila
odbératelli, na horizontalni drovni (3) hrozba konkurence a (4) hrozba substitucnich produktd a (5) je to nakonec vnitfni vliv, tedy sila,
kterou firma ovliviiuje sebe sama (efektivita fizeni apod.). V ekonomickém rozvoji se ¢asto o Porterovi mluvi zejména v souvislosti s tzv.
diamantem konkurenéni vyhody, pfitom tento jeho vyzkum je zaloZen na extenzivnich poznatcich z oblasti fungovani soukromych firem na
mikrourovni.
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motivaci vzniku a existence nadnarodnich korporaci, mezinarodniho obchodu, spole¢nych podniku,
pfimych zahraniénich investic, apod., nebot jde v kazdém pfipadé o strategie sledujici vySe uvedeny
zakladni cil soukromé firmy. Zaroven jsou tyto vztahy dudlezitym vychodiskem pro dalSi odvozené
Uvahy o konkurenceschopnosti Uzemi (lokalit).

Podnikatelské prostredi

Okoli soukromych firem, ve kterém podnikaji (realizuji aktivity motivované vySe pospanym vztahem),
jsme si zvykli nazyvat podnikatelskym prostfedim. V dusledku globalizace ekonomickych aktivit jiz
hovofime i o podnikatelském prostfedi na globalni urovni (teoretickd uvaha: shodné pro vSechny
soukromé firmy), na drovni kontinentd (nestejné: 90% aktivit mezinarodniho obchodu a zahrani¢nich
investic se déje vramci tzv. friady: Severni Amerika, Evropa a Vychodni Asie), a diferenciace roste
pokud klesame na uroven uskupeni zemi, jednotlivych statd a dalSich zemi na sub-narodni Urovni.

Podnikatelské prostfedi ovliviiuje fungovani (vySe pospané vztahy) firem a tak pfimo ovliviuje jejich
produktivitu. Vefejné politiky sméfujici k podpofe konkurenceschopnosti ma tedy smysl zacilit na
zlepSovani podminek / parametri podnikatelského prostiedi.

Studiem téchto vlivd se zabyval mj. Michael E. Porter, ktery ve své studii Konkurenéni vyhoda narodu
v roce 1990 poprvé publikoval zavéry vyzkumu popisujiciho kontext koncentrace globalné uspésnych
firem do urcitych lokalit. Podle Portera existuji dvé zakladni drovné, kterymi ma smysl se zabyvat
z hlediska vefejnych politik podpory konkurenceschopnosti: makro-prostiedi a mikro-prosttedi.

Makroprostiedi. Na narodni (a s rostouci globalizaci ekonomickych aktivit i na nadnarodni) urovni
urCuji ekonomické a legislativni podminky miru bariér podnikani, otevieného obchodu, omezeni
pohybu kapitalu, zbozi a sluzeb pFes hranice, pravidla férové soutéZe (konkurence) apod.
Makroprostfedi je dulezité, presto ve stejném makroprostfedi (napfiklad v ramci Italie) funguji
soukromé firmy v riznych oblastech srdznou mirou UspéSnosti a jsme tak svédky vyraznych
regiondlnich disparit. Podminky makroprostfedi jsou totiz podle Portera pouze nutnou nikoli
postacujici podminkou produktivniho podnikatelského prostfedi.

Mikroprostiredi. Prosperita a bohatstvi vznika na mikroekonomické drovni a jsou dany schopnostmi
firem vytvaret efektivné hodnoty a uplatfiovat je v podobé vyrobku a sluzeb prostfednictvim prodeje na
mezinarodnich trzich. Rist efektivity s jakou tato tvorba hodnot probiha umozriuje udrzet droven /
zajistit rist mezd, které firmy vyplaceji pracovnikim a zajistit investordm rdst rentability investovaného
kapitalu.

Mikroekonomické zaklady prosperity |ze podle Michaela Portera spatfovat ve dvou provazanych
oblastech a témi jsou (1) mira sofistikovanosti s jakou se domaci podniky nebo zahrani¢ni podniky
lokalizované v dané zemi uUcCastni globalni hospodarské soutéze a (2) kvalita mikroekonomického
podnikatelského prostfedi. Mikroekonomickym prostfedim zde mame na mysli bezprostfedni okoli
jednotlivych firem, ve kterém tyto firmy tvofi hodnoty obchodované v podobé vyrobkl a sluzeb.

Tyto dvé vySe uvedené oblasti se vzajemné ovliviiuji, nebot zlepSujici se mikroekonomické podminky
umoznuji firmam produkujicim lokalné lépe konkurovat globalné a zaroven inovace a nové zpusoby
pribéhu globalni hospodarské soutéze prenaseji do ekonomik vysSi naroky na jednotlivé parametry
podnikatelského mikroprostiedi.
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Vlivy ve vySe pospanych oblastech Ize rozdélit do CtyF skupin sil, které pfimo ovliviiuji produktivitu /
konkurenceschopnost firem (taktéz casti firem a jejich aktivit) pUsobicich v regionech s témito
parametry. Tyto sily Ize popsat nasledujicim schématem, které je diky svému tvaru nazyvano také
diamantem konkurenéni vyhody.

Podminky regionalni konkurenceschopnosti (vrcholy Porterova diamantu):
= Podminky faktora (vstup()

= Kontext firemnich strategii a rivalita firem

=  Podminky poptavky

= Podplrna a souvisejici odvétvi

Pfitomnost téchto podminek ve vysoké mife intenzity a kvality je podle Portera spoleéna viem
mezinarodné konkurenceschopnym regionalnim uskupenim firem, ktera tvofi svétovou S$picku
v daném odvétvi.

Obrazek 1 : Portertiv diamant konkurenéni vyhody

Strategie a rivalita

firmy maji agresivni (ne
cenovou, ale na inovacich
zalozenou) konkurencni

strategii @ odvétvi vykazuje
silnou rivalitu. Vysledné \
Podminky faktort Kinedivzehiyvedou Podminky poptavky

k frvalym investicim a
kontinualni snaze zlepSovat

firmam jsou k dispozici ) pfitomnost naro¢ny ch
vysoce specializované a |novovat.A zakaznikd (svétovilidfi
vstupy: Lidské zdroje, v jinych oborech nebo
Kapitalové zdroje nejnarocnéjsi koncovi
Infrastruktura (fyzicka, zakaznici), ktefijsou schopni
adminisrativni, Informacni, « P svymi specializovany mi
védeckotechnologickd) a pozadavky stimulovat
pfirodni zdroje inovace, které jsou
uplatnitelné globalné.
A\

Podptirna odvétvi
pfitomnost schopnych a
prizpUsobivy mistnich
subdodavatelli a firem

v navaznych odvétvich.

Vysoka mira interakce a
spoluprace mezi firmami.

Porter tyto koncentrace firem v regionech, které nabizeji vySe popsané podminky v globalné
konkurenceschopné kvalité nazyva klastry.

Klastry jsou uspésna odvétvi spojena vertikdlnimi (dodavatelsko - odbératelskymi) a

horizontalnimi (spoleéni zakaznici, technologie, prodejni kanaly, klic¢ové dovednosti, apod.)
vztahy. ...
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Klastry jsou geografické shluky vzajemné propojenych firem a instituci ptsobicich v uréitém
oboru.

Michael E. Porter
The Competitive Advantage of Nations, 1990, s. 149

Klastry Porterova typu (porterianské klastry) neni dobré zaménovat s klastrovymi iniciativami ({j.
védomymi aktivitami smérfujicimi k rozvoji klastrd), ani s libovolnym modelem spoluprace firem
(sitovani). Casto se setkdvame v praxi s voln& pouzivanymi terminy jako klastr cestovniho ruchu,
klastr vzdélavacich aktivit nebo dokonce klastr instituci a firem na podporu regionalniho rozvoje a
dotaéni management. Tato ,kritika“ v Zadném pfipadé nema za cil zleh¢it pfinosy sitovani, spoluprace
a dosahovani uspor ze spoluprace v jakémkoli oboru. Z hlediska impulst posilujicich ekonomicky rist,
ma v8ak podstatnégjsi vliv globalni konkurenéni vyhoda.

Klastry mohou byt vysledkem cilenych strategii firem v soukromém sektoru nebo motivovanych
verejnymi intervencemi, ale Porterem popsané klastry byly vysledkem endogenniho vyvoje a
pfirozenych vyhod z intenzivni spoluprace a blizké lokalizace. Porter samoziejmé& nebyl prvnim kdo
shluky firem zkoumal, jiz v 19 stoleti popsal A. Marshall priimyslové okrsky (industrial districts), tedy
koncentrace dodavatelsko-odbératelskych kooperaci vyuZivajici pfedevSim dopravnich uspor (velmi
zjednodusené).

Pro pochopeni kontextu porterianskych klastri je dulezité pochopit kontext mezinarodni konkurenéni
vyhody:

Uzemi ma relativni mezinarodni konkurenéni vyhodu v takovych produktech a sluzbach, u
kterych podil exportu firem plsobicich vdaném UGzemi na globalnim obchodu s témito
polozkami je vysSi nez prt’]mérny23 nebo v takovych oborech, ve kterych domaci firmy realizuji
v nadprimérné mife pfimé zahranicni investice (odliv).

Tato definice velmi jednoduse vyfadi z naSeho chapani klastri vSechny aktivity typu alianci na
vstupech (spole¢ny nakup), provozu (sdileni technologii, knot-how) nebo (vystupech) spolecny
marketing), které nejsou soucasti globalnich hodnotovych fetézcu (nebo nemaiji potencial se do nich
zapojit) nebo nepatfi mezi jejich vyznamné hrace (zdroje ven mificich PZI). Zaroveri nam tato definice
umozni podivat se na odvétvi vregionech, ktera mohou pfedstavovat porterianské kalstry
v zarodeéném stavu vyvoje optikou mezinarodni konkurenéni vyhody: Je vystup tohoto klastru
mezinarodné obchodovateln),'/?24 Kdo tomuto trhu dominuje dnes? Jaky je stav a rychlost rlstu
exportu daného produktu z kraje / CR?

23 Dulezité je si uvédomit, Ze v roce 1990, kdy Porter provadél svoji studii, byl napfiklad prdmérny podil Japonska na globalnim obchodé
neuvéfitelnych 10%. V dlsledku rychlého postupu ekonomické globalizace arlistu svétového obchodu i realizovanych zahranicnich
investic a rozvoje novych ekonomik, které v roce 1990 nehraly vyznamnou roli (od Irska po Jizni Koreu), od té doby do$lo ke sniZeni vlivu
tehdejSich lidr a nastupu novych. Souéasné dochazelo k ristu po6tu zemi zapojenych do globalni smény se specializaci v riznych
oblastech. V dUsledku toho jsou narodni primérné podily (i vedoucich zemi) na svétovém obchodu niZsi nez pred vice neZ patnacti lety a
globalni konkurenéni vyhodu je nutné hledat u téch produktli a sluZeb, u kterych je exportni vykonnost zemi (regiond) nasobné vyssi nez
primérna. Vhodné je zvolit benchmarkovou hodnotu referenéniho podilu (napfiklad exportni silu regionu, jehoZ vykonu bychom se chtéli
pfiblizit, apod).

24 Tato Gvaha pomUze nevyfadit apriori kalstr typu ,Potfeby pro seniory a handicapované®, ale prozkoumat uplatnitelnost a konkurenci
v danych vyrobcich (sluzbach) na mezinarodni Urovni (véetné napiiklad oéekavanych trendd — starnuti populace ve vyspélych zemich).
Vefejnd podpora klastrovani s lokalnim (narodnim) dopadem nema z hlediska konkurenceschopnosti smysl, vystup musi byt vzdy
prokazateln& navazan na globalni obchod.
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Co ted?

Co se tyCe mérfeni vnitrostatni koncentrace ekonomickych aktivit, asto se setkavame s postupy
ignorujicimi mezinarodni konkurencni vyhodu: lokalizaéni koeficienty, regionalni podily vyznamnosti
nebo regionalni podily na narodnich Urovnich jsou relevantni ukazatele ekonomické koncentrace, ale
z hlediska konkurenceschopnosti jsou zajimavé zejména v jejich vystupné / vstupnich pomérech
ukazujici na produktivitu (tedy pfidana hodnota pfipadné trzby na zaméstnance apod.).

Zaroven jak méfeni urovni exportu, vnéjSich pfimych zahrani¢nich investic, tak miry koncentrace
ekonomickych aktivit narazi na vérohodnost statistickych dat a znamé problémy (sidelni vs &innostni
jednotky, ignorace nejmenSich podnik(i nebo vyvoz( pod urcitou hodnotu, ochrany individualnich dat
pfi jemnéjSim Uuzemnim a oborovém ¢lenéni, apod.), takze z praktického hlediska hledani klic¢ovych
oboru v regionech a mezinarodné konkurenceschopnych existujicich i potencialnich klastrl je tfeba
vysledky téchto analyz brat pouze orientaéné.

Podstatné pro podchyceni zaklad( regionalni prosperity je mapovani klicovych hodnotovych fetézcl
od identifikovanych relativné globalné konkurenceschopnych vystupd po vstupy existujici v kraji
(plynouci do kraje odjinud) a v kontextu podminek faktord, struktury a rivality firem, podminek
poptavky pfitomné v kraji a podplrnych a navazanych odvétvi (v€etné intenzit vazeb a interakce mezi
nimi). Toto mapovani nelze provadét jinak nez vterénu, prostfednictvim pfimych pohovord
s manazery a vlastniky dulezitych velkych, zahrani¢nich, ale i dynamickych malych podnikd, zastupct
univerzit a vyzkumnych ustavi a vyhodnoceni Cetnosti, kvality a intenzity vazeb a jejich pfispévku
k produktivité a mife uUspésnosti realizace konecnych vystupll mapovanych hodnotovych fetézcu
v globalnim méfitku.
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5 Implikace pro verejnou politiku

Péce verejného sektoru o ekonomicky rozvoj v moderni globalizované ekonomice znamena
péci o prostiedi podporujici konkurenceschopnost soukromych firem pulisobicich v tzemi.
Pro tuto péci je treba vybudovat odborné kapacity a vyélenit ji prostiedky, tak jak to délaji
jiné regiony ve vyspélych zemich svéta, jinak jim &eské regiony nebudou schopny
konkurovat.

Analyza

Statisticky podloZzena analyza konkurenceschopnosti regionu (pfistup shora dolll) a rozbor odvétvi
a vystupl ekonomické Ccinnosti relativné globalné konkurenceschopnych je nutnym (nikoli
postacujicim a samospasnym) pfedpokladem efektivni €innosti podpory procesu zdravych pro
ekonomickou prosperitu a rast Zivotni irovné obyvatelstva v regionu.

Mezi hlavni ex-post ukazatele ekonomické konkurenceschopnosti patfi:

0 ukazatele produktivity: HDP na hlavu (odpracovanou hodinu) a jeho vyvoj (integruje
ukazatele vystupll ekonomické ¢innosti - pfidana hodnota a vstup - udaje o pracovni
sile)

0 ukazatele uspéchu na mezinarodnich trzich — export, vnéjsi PZI

Pro odhaleni dynamickych impulst podporujicich rlist konkurenceschopnosti s ex-post analyzou
nevystaCime a musime pravidelné vyhodnocovat fungovani mistnich/regionalnich hodnotovych
fetézcu a jejich napojeni na globalni rostouci trhy. Kromé priizkumu ve firmach v regionu je tfeba
vyhodnocovat také kvalitu parametrd zobrazenych v porterovu diamantu konkurenéni vyhody.
AngaZovanost vefejného sektoru v této oblasti zaroven pfinasi do procesu ekonomického rozvoje
prvek partnerstvi / spoluprace a rozdéleni zodpovédnosti za prosperitu mezi vefejny a soukromy
sektor.

Podpora

Mezi sitovanim firem v jakémkoli oboru a porteridnskymi klastry s globalni konkurenéni vyhodou
neexistuje rovnitko. Sitovani firem je jednim z nastroji dosahovani Uspor (rlstu produktivity)
a tvorby globalni konkurenéni vyhody. Vefejna podpora oborl bez prokazaného potencialu
globalné konkurenceschopnych vystupll nevede ke zvySovani prosperity regionu.

Vefejna podpora kli¢ovych regionalnich procest vedoucich ke zvySovani konkurenceschopnosti
a prosperity by méla mit motivaéni nikoli dotaCni charakter a neméla by vést k distorzi podminek
hospodarské soutéZe. Férova hospodarska soutéZ je totiz jednim z predpokladl rivality firem
a rozvoje konkurencnich strategii (vrchol porterova diamantu konkurenéni vyhody).

Smyslem vefejné podpory neni zvySovat konkurenceschopnost pfimym ale nepfimym sniZovanim
nakladd soukromych firem Uc€astnicich se globalni hospodarské soutéze. Toho Ize dosahnout
vytvafenim prostfedi motivujiciho dosahovani svétové excelence v jednotlivych oborech kli¢ovych
pro prosperitu regionu , prostfedi, které disponuje Spickovymi podminkami faktorl, poptavky,
podpurnych odvétvi a rivality firem.

Identifikace klastr( 34



Regionalni hospodarska konkurenceschopnost

= Realizace takové vefejné podpory na narodni urovni musi spocCivat v tvorb& makro prostfedi pro
klastry regionalniho charakteru a mikroprostfedi (ve smyslu dfive uvedenych Porterovych definic)
pro klastry nadregionalniho charakteru. Tato politika je podstatou a dlivodem realizace Narodni
klastrové strategie.

= Na regiondalni urovni by se vefejna podpora konkurenceschopnosti méla odrazit v prioritach
regionalnich rozvojovych strategii, které by meély byt postaveny na novych typech analyz
vyplyvajicich z mapovani klicovych hodnotovych fetézca.

Regionalni rozvojova strategie

= Reakce na zjisténi z vySe pospanych analyz musi byt zakaldem novych regionalnich rozvojovych
strategii a jejich vyznam pro budoucnost regionu je tfeba hodnotit jako vysSi nez tzv. komplexni
rozvoj usilujici o trvalé rovnomérné zlepSovani ve vSech parametrech. Moznosti vefejnych investic
jsou omezné a plati pro né tedy zasady nakladl z uslé prilezitosti: kazda koruna vynaloZena
vtomto smyslu neucelné ve svém dlsledku zhorSuje konkurencéni postaveni Uzemi a jeho
potencial tvorby zdroju pro zajisténi potfeb z hlediska ekonomického ristu sekundarnich. %

* Na zakladé zkuSenosti z praxe Berman Group si dovolujeme tvrdit, Ze tvorba a realizace
regionalnich strategii ekonomického rozvoje motivovana vyhradné dostupnosti vnéjSich zdrojL‘]26
vede mozna ke kratkodobému zvySeni finanéni kapacity, ale zaroven k dlouhodobé stagnaci
konkurenceschopnosti Uzemi, nebot’ energie a prostfedky vynalozitelné na podporu produktivnich
procesu - at uz ve firmach nebo ve vefejnych institucich - jsou vynakladany ad hoc dle podminek
stanovenych jinde s ohledem na jiné cile.

Zavér

Vyznam klastrii pro regionalni rozvoj Ize predstavit kondenzované prostrednictvim nasledujici
hypotézy (Berman Group), platné za predpokladu funkéniho a konkurenceschopného
narodniho makroprostredi:

Pokud se mistné lokalizovanym aktivitam soukromého sektoru podafi prostfednictvim vzajemné
spoluprace napojit na mezinarodni hodnotové fetézce s celosvétové rostoucim odbytem a zaroven
rozvoj stavajicich firem, dovednosti pracovnik(i a parametrd prostfedi bude podporovat kontinualni
inovace zvysujici produktivitu t&chto aktivit a miru jejich spojeni s regionem, pak |ze ocekavat vyrazné
pozitivni pfinosy pro regionalni ekonomiku, prosperitu a vyvolany rust Zivotni urovné obyvatel.

Kde parametry prostiedi zahrnuji mj:

= kvalitni a flexibilni zakladni a pokrocila infrastruktura
® intenzivni propojeni vyzkumu, vyvoje a vzdélavani s aktivitami soukromych podnikd, spole¢ny cil:
inovace a rast produktivity

% Nejnovéjsi studie globalni konkurenceschopnosti ukazuiji, ze napfiklad v Némecku bude potfeba k
udrzeni soucasné urovné socialnich sluzeb do roku 2015 témérf zdvojnasobit vybér dani (Zdroj:
Financial Times, 13. leden 2006). Racionalizace vefejnych vydajli ve smyslu podpory rlistu dariové
zakladny se tak jevi jako relevantni vladni strategie (plati na vSech urovnich od EU po obce).

% Model: ,Chceme to, protoZe na to existuje dotace.
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= rjvalita a silna konkurence

®  bezbariérova komunikativhost mezi vefejnym a soukromym sektorem a mezi podniky navzajem

= 3SpiCkové a ucici se lidské zdroje - pfipravenost mistnich obyvatel riskovat — zakladani firem,
pFizplsobit se — nové pracovni postupy a pracovni technologie, vzdélavat se — dosazeni svétové
excelence, podilet se na globalnim obchodu — jazykova pfipravenost, atd.

a pozitivni pfinosy pro regionalni ekonomiku se projevuji mj:

= zvySujici se finanéni toky do ekonomiky

= vznik novych specializovanych firem

= rlst pracovnich mist v oboru a v navazanych sektorech

= ristinovacnich aktivit

= pfichod investord — z napojenych oborl - naronych zakaznikd - odbératelt vystupd mistnich
svétové Spickovych aktivit

= pfichod investord — NNK pfimo z oboru, ktefi si nebudou moci dovolit nebyt umisténi v jednom
z regiond, ktery je zdrojem svétové excelence v oboru

= vzajemna podpora téchto pfinost s multiplikativnim efektem

Nesledovani téchto cilu (pfinosu) prostfednictvim budovani vhodnych parametrd prostredi v oteviené
trzni ekonomice v éfe globalizace bohuzel neni volbou, protoze stejné sily a trendy, které predstavuiji
prilezitost rozvoje, mohou dnes také do regionu pfinést mnohem rychleji upadek, stéhovani aktivit
soukromych firem (viz principy existence firem) do oblasti, které nabizeji konkurenceschopné;si
parametry prostfedi, klesani zivotni irovné a nasledné odchod lidi tamtéz.
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Priloha 1: Indikatory a méreni regionalni ekonomické konkurenceschopnosti

Tato cast je vénovana principlm méfeni regionalnich disparit a regionalni ekonomické
konkurenceschopnosti a na diskusi nej¢astéji pouzivanych ukazatel( pfi tomto méfeni. Vzhledem k
tomu, ze regionalni ekonomicka konkurenceschopnost je podminéna velkym mnozstvim dilCich
faktorl (viz kapitola 3.), je uCelné se zamérit také na zpusoby méfeni téchto faktor(. Jejich méfeni
umozriuje analyzovat, ve kterych oblastech konkurenceschopnosti ma region slaba mista a na co je
zapotfebi zaméfit pozornost strategie mistniho/regionalniho rozvoje.

Indikatory a méreni regionalnich disparit a ekonomické konkurenceschopnosti regiont

Konkurenceschopnosti na drovni jednotlivych regionli se zabyvame zejména proto, ze chceme aktivné
ovlivhovat velikost regiondlnich disparit. V&nujme se proto nejdfive méfeni regionalnich disparit.
Kvalita méfeni a mnohdy také dosazené vysledky jsou podminéné vybérem a konstrukci pouzivanych
indikator. Ve vyspélych ekonomikach jsou regionalni disparity nejCastéji méreny dle miry
nezaméstnanosti a vySe ekonomické produkce (HDP) na obyvatele. Ponékud méné Casto se
regionalni variabilita méfi prostfednictvim miry podnikatelské aktivity. Pouzitelnost jednotlivych
charakteristik zavisi mimo jiné na dostupnosti kvalitnich dat dle regionalniho ¢lenéni.

Velikost regionalnich rozdilt se méfi obvykle prostfednictvim standardnich statistickych ukazatell
miry variability. NejCastéji se pouzivaji ukazatele smérodatna odchylka a variacni koeficient.
Smérodatna odchylka je odmocninou z rozptylu. Rozptyl je primér ¢tverci odchylek jednotlivych
hodnot znaku od jejich aritmetického prameéru:

Rozptyl - Sd2 = (xi — x)2/n, Smérodatna odchylka Sd = v Sd2

- Sd2 - rozptyl

- Sd — smérodatna odchylka

- xi —hodnota znaku v jednotce i,

- x — aritmeticky prdmér hodnot znaku

- n — pocet sledovanych jednotek

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jednotlivé regiony byvaji populacné odliSné pouZivd se pro méfeni
regionalnich disparit smérodatna odchylka vazena velikosti regionu. Velikostni vahou mize byt pocet
obyvatel v regionu, ale i jina charakteristika dle u¢elu méfeni. V pfipadé nezaméstnanosti napf. pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel, aby nedochazelo ke zkresleni v dlsledku odlisné miry ekonomické
aktivity mezi regiony. Vysledny vzorec smérodatné odchylky pro nezaméstnanost je pak nasledujici
(Blazek, 1996):

Sd = V(X ( xi — x)2ni/¥ ni), kde

- - Sd — smérodatna odchylka

- Xi —mira nezaméstnanosti v regionu i,

- X — mira nezaméstnanosti v uzemnim celku vy83iho fadu (pfislusny stat)

- ni — velikost regionu i méfena poctem ekonomicky aktivniho obyvatelstva

Varia¢ni koeficient (Vx) je vyjadfen jako pomér smérodatné odchylky a aritmetického priméru:

Vx = Sd/x

Pro adekvatni podchyceni miry regionalni variability, resp. vyznamu regionalnich rozdil(, je vhodné
souCasné pouziti obou mér variability, tzn. jak smérodatné odchylky, tak variaéniho koeficientu.
Smérodatna odchylka totiz neni bezrozmérné Cislo a je zavisla na celkové Urovni daného jevu v dané
zemi (v naSem pfikladé na primérné mife nezaméstnanosti v zemi). VySe smérodatné odchylky tak
neukazuje pouze miru variability, ale roste s rostouci primérnou mirou nezaméstnanosti v dané zemi.
Smérodatna odchylka tak de-facto zachycuje ur€itou formu spolecenské zatéze, kterou v dané zemi
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nezaméstnanost pfedstavuje (BlaZzek, 1996). Naproti tomu variaéni koeficient je bezrozmérmé Cislo a
ukazuje tak pouze velikost variability (v nasem pfikladé regionalnich disparit). Z uvedeného davodu je
zapotfebi obé uvedené miry kombinovat a to pfedevSim pfi srovnavani velikosti regionalnich rozdil{
mezi riznymi staty. Pro srovnavani vnitrostatnich rozdild dle odliSnych charakteristik nema pouziti
smeérodatné odchylky prakticky vyznam a je vhodné pouzit variaéni koeficient.

PFikladem uvedenych specifik obou mér je nasledujici tabulka, kde jsou zachyceny regionalni rozdily
v mife nezaméstnanosti vybranych statl EU25. Zavislost smérodatné odchylky na urovni daného jevu
dokumentuje napfiklad jeji hodnota za Polsko. Podle hodnoty smérodatné odchylky se fadi Polsko
mezi staty s vyS88imi regionalnimi rozdily, zatimco podle hodnoty variaCniho koeficientu jsou zde

pohled je tedy zfejmé, Ze pfi méfeni variability je vzdy potfeba zohlednit vice mér a také uroven
sledovaného jevu. Pouziti pouze jednoho ukazatele pfinasi pouze omezenou informaci, jejiz
interpretace se mize stat zavad§jici.

Tabulka 2: Vnitrostatni regionalni disparity v mife nezaméstnanosti, 2004

Stat I\vIIira . Smérodatna Vari.af':ni Pocet jednotek
nezaméstnanosti odchylka koeficient NUTS I
Belgie 8,4 3,16 39,6 10
Ceska republika 8,3 3,56 42,4 8
Francie 9,6 1,86 20,2 26
Italie 8,0 4,79 59,7 21
Mad’arsko 6,1 1,68 26,1 7
Némecko 10,3 5,28 49,4 41
Nizozemsko 4,6 0,81 17,1 12
Polsko 19,0 2,99 15,3 16
Portugalsko 6,7 1,64 24,1 7
Rakousko 4,9 1,63 35,2 9
Recko 10,5 2,33 21,1 13
Spanélsko 11,0 3,48 33,2 20
Velka Britanie 4,7 1,31 29,1 37

Zdroj: EUROSTAT

Velmi jednoduchym ukazatelem miry variability je také variaéni rozpéti, coz je rozdil mezi nejvyssi
vyznamu regionalnich disparit, ale nelze ji povaZzovat za skute¢né méfeni miry variability. Dale jsou
pro podchyceni miry Uzemni nerovnomérnosti v odbornych pracich pouzivany rGzné miry
koncentrace. Jedna se o velky pocet riznych specialné zaméfenych ukazatell, které jsou viceméné
odvozeny ze zakladnich statistickych ukazatelll koncentrace. Jejich konstrukce je vSak relativné
slozitd a v samotné regionalni politice se tyto ukazatele pfili§ nepouzivaji.

Kvantitativni podchyceni konkurenceschopnosti je relativné slozitou zalezitosti a to nejen kvdli jeji
multifaktorové podminénosti. Hlavni indikatory pouzivané pro hodnoceni vyvoje a dosazené urovné
socioekonomického rozvoje jsou tradicné ekonomicky vykon (HDP) na obyvatele a mira
nezaméstnanosti. Tyto dva ukazatele jsou v podstaté vysledkem spoluplsobeni jak primarnich, tak
zprostfedkovanych faktort uréujicich konkurenceschopnost regionu (viz kapitola 3.) Za agregatni
ukazatel konkurenceschopnosti Ize proto povazovat rist realného HDP. Dlouhodoba ekonomicka
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vykonnost a nizka uroveri nezameéstnanosti v regionu jsou vysledkem pulsobeni kvalitativnich vstupu
daného regionu (primarnich faktord konkurenceschopnosti) a schopnosti mistnich aktérd
(zprostfedkované faktory konkurenceschopnosti) tyto zdroje vyuzit. Problémem je vSak skute¢nost, ze
pomoci indikatoru rustu HDP usuzujeme na konkurenceschopnost ex-post. To znamena, Zze
v okamziku, kdy hodnotime data za rist HDP a usuzujeme z nich na konkurenceschopnost regiond,
tak skutec¢na konkurenceschopnost jiz mize byt podstatné jina.

Dal$im pouzivanym dil¢im indikatorem konkurenceschopnosti region( je podil exportu na regionalnim
HDP. V obdobi postupujici globalizace svétové ekonomiky ma kli¢ovy vyznam konkurenceschopnost
regiont na svétovych trzich. Na ni Ize ¢aste¢né usuzovat z podilu exportu na HDP daného regionu.
Samotna vySe podilu (staticky pohled) v§ak musi byt kombinovana s indikatorem vyvoje tohoto podilu.
V praxi byva €asto regionalni srovnani dle podilu exportu na HDP k urcitému okamziku, coz mize byt
matouci. Dfive vysoce konkurenceschopné regiony (tudiz s vysokym podilem exportu na HDP) totiz
mohou v duUsledku strukturalnich zmén ve svétové ekonomice ztratit konkurenceschopnost, coz se
projevi klesajicim podilem exportu na HDP. Ten v8ak muze byt vzhledem k minulému vyvoji stale
vy$8i nez v pripadé regionu s vysSi konkurenceschopnosti, které vSak startovaly z podstatné nizsi
urovné. Stejné jako v prFipadé realného rastu HDP i v tomto pfipadé se jedna o ex-post hodnoceni
konkurenceschopnosti. Hlavnim nedostatkem tohoto ukazatele je v8ak jeho vysoka podminénost
sektorovou a oborovou strukturou ekonomiky daného regionu. Z tohoto divodu nelze pokles podilu
exportu na HDP ihned interpretovat jako ztratu konkurenceschopnosti, protoze mize byt zpisoben
ménici se ekonomickou strukturou regionu.

Tabulka 3: Exportni vykonnost krajii a podil exportu na regionalnim HDP, 2004

Export v mil. CZK HDP v mil. CZK Podil exportu na HDP v %
Prazsky 103 660 637 704 16,26
Stiredocesky 378 048 288 888 130,86
Jiho¢esky 90 957 150 970 60,25
Plzensky 157 112 137 911 113,92
Karlovarsky 55 217 65 798 83,92
Ustecky 131 343 188 041 69,85
Liberecky 82 609 94 451 87,46
Kralovéhradecky 102 726 133 767 76,79
Pardubicky 144 375 116 639 123,78
Vysoc€ina 93 340 121 318 76,94
Jihomoravsky 145 059 285 855 50,75
Olomoucky 87 690 134 376 65,26
Zlinsky 98 631 131 789 74,84
Moravskoslezsky 196 191 280 210 70,02

Zdroj: CSU

Prikladem podminénosti tohoto indikatoru strukturou mistni ekonomiky maze byt srovnani Prahy s
ostatnimi kraji CR. V Praze, byt ekonomickém centru CR, je exportni vykonnost velmi nizka a
diametralné odliSna od ostatnich kraju. Pfi¢innou takto nizké exportni vykonnosti i pfes jeji vyspélost a
ekonomickou dominanci je vysoky (s ostatnimi kraji nesrovnatelny) podil terciéru na ekonomice.
Naproti tomu nejvyssi exportni vykonnost vykazuje zazemi hlavniho mésta, resp. StfedoCesky kraj,
kde je soustfedéno vice vyrobnich odvétvi, pravdépodobné nejznaméjsim prikladem je zavod Skoda —
Mlada Boleslav. Kromé toho ekonomicka struktura mize byt odliSna podle velikosti regionu, kdy maly
region mlze byt vyraznéji exportné zaméreny. Pfikladem takového regionu mize byt Pardubicky kraj,
ktery patfi spiSe k menSim krajim, ale ktery ma vice exportné zaméfenu ekonomiku a v disledku toho
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je jeho exportni vykonnost jedna z nejvy$sich mezi kraji CR. Jednoduse feceno, vzdy je tfeba
srovnavat srovnatelné.

Z hlediska skuteéného podchyceni konkurenceschopnosti jsou vyznamnymi indikatory rdzné
ukazatele produktivity prace. NejCastéji se produktivita prace vyjadfuje jako produktivita na
zameéstnance nebo jako hodinova produktivita prace. Druha varianta je pfesnéjsi, nebot odstranuje
rozdily v pracovni dobé& zaméstnancli, nicméné je s ni spojeno vys$si riziko nereprezentativnosti
vstupnich dat. Pocet zaméstnanct Ize totiz snaze zméfit nez skutecny pocet odpracovanych hodin.
Indikatory produktivity Ize povaZovat za Cist8i ukazatele realné konkurenceschopnosti, nebot pravé
produktivita jednotlivych vyrobnich faktorl je zakladem ekonomické konkurenceschopnosti. Nepfimo
ukazuje na technologickou vyspélost mistni ekonomiky. Navic Ize pfedpokladat, Ze nepodiéhd takové
volatilit¢ jako HDP. Prace neni jedinym vyrobnim faktorem. Proto se pro podchyceni
konkurenceschopnosti pouziva indikator tzv. celkové faktorové produktivity. Jeho pouziti je vSak
spojeno s fadou problému a vyuziva se tak zejména ve vyzkumné sfére. V praktické regionalni politice
se uziva indikator( produktivity prace.

VSechny uvedené indikatory jsou pomérné obecné, na druhou stranu umozhuji celkové podchyceni
konkurenceschopnosti regionli. Pfi védomi vyhod a nevyhod jednotlivych indikatorG je bezesporu
nejvhodnéjsi variantou jejich kombinace a syntetizujici interpretace. V tomto pojeti je to pfedevSim
rdstova vykonnost regionalni ekonomiky, méfena rdstem realného hrubého domaciho produktu a
produktivity prace a projevujici se v ristu ekonomické a zivotni Urovné, ktera je pokladana za
souhrnné vyjadieni konkurenceschopnosti ekonomiky (Czesana 2005).

Dil¢i indikatory konkurenceschopnosti regiont

Konkurenceschopnost a tudiz ekonomicka uroven stejné jako urovefi miry nezaméstnanosti regionu
jsou vysledkem spolupusobeni celé fady faktord, které byly podrobné rozebrany ve tfeti kapitole.
Mérfeni vyvoje a stavové srovnavani regiont dle indikatorl dil€ich faktord konkurenceschopnosti je
vychozim bodem pro identifikovani slabych mist ekonomické konkurenceschopnosti daného regionu.

Prvnim z téchto faktor( byly lidské zdroje. V souvislosti s rozvijejici se znalostni ekonomikou se stava
klicovym faktorem konkurenceschopnosti zejména kvalita lidskych zdroju. Tradi¢nim ukazatelem,
hodnoticim kvalitu lidskych zdrojii je dosaZzena uGroveri vzdélanosti mistni populace. Uroveri
vzdélanosti obyvatelstva je tradi€n& hodnocena na tfech z&kladnich urovnich — primarni, sekundarni a
terciarni, coz umozhuje i pfipadné mezinarodni srovnani. Vzhledem k tomu, Ze pro uplatnéni lidi na
trhu prace i v obCanském Zivoté je vyhodou vys8i aroven vzdélani, je sledovan pfedevsim podil osob
se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a vzdélanim vysokoSkolskym (terciarnim) na celkové
populaci starSi patnacti let. DalSim velmi hrubym ukazatelem je podil vydaji na vzdélavani ku HDP
nebo podil téchto vydajd na vefejnych vydajich. Jedna se pouze o kvantitativni ukazatel nic nefikajici
o efektivité vyuziti prostfedkl. Lze tedy spiSe povazovat za ukazatel potencialu rozvoje kvality lidskych
zdroju (mozna také vyznamu, ktery je vzdélavani pfisuzovan vefejnou sférou).

Ve treti kapitole bylo zdlraznéno, ze samotna urover dosazeného vzdélani neni jedinym aspektem
kvality lidskych zdroju. Z jiného pohledu je proto vzdélani mozno rozdélovat na poc¢atecni, ziskané
tradi¢ni Skolni dochazkou, a nasledné, dalsi vzdélani, které hraje v disledku zrychlujicich se zmén ve
spole¢nosti i ekonomice stale vyznamnéjsi roli. DalSim moznym hodnocenim kvality lidskych zdroji je
tedy podil ucastnikd na celozivotnim vzdélavani v dané populaéni kohorté. Obvykle se dany indikator
konstruuje jako podil obyvatel dané kohorty/resp. vékové skupiny, ktefi se v pfedchazejicim mésici
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(pFip. tfech, Sesti apod. mésicich) ucastnili néjaké formy dalSiho vzdélavani. Tento indikator v3ak
nebyva bézné dostupnym ukazatelem. Jesté obtiZnéjsi je ziskani asovych fad.

DalSim vyznamnym aspektem kvality lidskych zdroju jsou Siroce vyuzivané dovednostni kompetence
(viz kapitola 3.) Pro tyto kompetence neexistuje zadna realizovana statistika. S vyuzitim nékterych
sledovanych statistik vS8ak na uroveni dovednostnich kompetenci Ize usuzovat nepfimo. Napfiklad
mohou byt sledovany prostfednictvim ukazatele hodnoticim vyuzivani internetu obyvatelstvem.
Indikator pocet domacnosti vyuzivajicich osobni pocita¢ nebo pocitac s pfipojenim k internetu Ize
pouzit k urcité nepfimé identifikaci urovné informacni gramotnosti v daném regionu. Do ur€ité miry
tento indikator ukazuje téz pristup obyvatel k vyuzivani novych technologii a pozadavku na trhu prace.
Proto Ize tento ukazatel Caste¢né brat také jako indikator rozSifeni dovednostnich kompetenci
i v oblastech jinych nez je informaéni gramotnost.

Kromé vzdélanostni urovné a dovednostnich kompetenci je dulezitym faktorem ovliviujicim kvalitu
lidskych zdroju celkové mistni socialné-kulturni prostfedi (viz kapitola 3.), nékdy oznaCované pojmem
socialni kapital. Tyto charakteristiky regionl jsou velmi obtizné uchopitelné klasickymi ukazateli. Lze
na né vSak nepfimo usuzovat prostfednictvim nékterych jinych ukazatell. Mira ekonomické aktivity
obyvatelstva, ktera kromé jiného napovida o celkovém postaveni prace a ekonomické seberealizace v
systému hodnot mistni spole¢nosti. Na druhé strané je ale nutné zdlraznit, ze celkova mira
ekonomické aktivity je ovlivnéna také dostupnosti volnych pracovnich pfilezitosti a fadou jinych
faktord. SouCasné mira ekonomické aktivity je dilezitym aspektem celkové ekonomické vykonnosti
daného regionu. Zde plati jednoduché pravidlo, ze vice osob vytvofi pfi dané Urovni ostatnich faktord
také vétsi ekonomicky produkt, zaroven vysSi mira ekonomické aktivity snizuje naklady na systémy
socialni ochrany (a to i pres silnou centralizaci téchto systémd v CR). Nedostatkem tohoto ukazatele
je, ze mira ekonomické aktivity se pocita jako podil pracovni sily, tj. osob 15-ti letych a starSich, které
splfiuji pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané, na poctu osob v produktivnim a
poproduktivnim véku (1j. populaci 15-ti leté a starsi). Tim je tento ukazatel ¢asteéné zkreslen, nebot

nezahrnuje pouze skute¢né “produktivni” obyvatelstvo.

DalSim zasadnim faktorem konkurenceschopnosti je schopnost produkovat inovace. Inovacni
vykonnost ma kli€ovy vyznam pro dlouhodobé udrZitelnou, tj. kvalitativné zaloZenou ekonomickou
vykonnost. Hodnoceni inovacni vykonnosti je mozné prostfednictvim jejich vstupd, {j. investicemi na
vyzkum a vyvoj a lidskymi zdroji v tomto odvétvi. Vyzkum a vyvoj patfi ke kliCovym zdrojim inovacéni
vykonnosti a tradi¢né je méfen pomoci vydaju na VaV, jejich struktury a podle jejich intenzity, tzn.
celkové vydaje na VaV vztazené k regionalnimu HDP. Ukazatel vydaju na vyzkum a vyvoj v relaci k
HDP pfiblizuje pohled na inovacni kapacitu i také usili zemé& vynakladané na vytvafeni novych
znalosti a vyuzivani vysledk(i vyzkumu (Czesana 2005). Kromé celkovych vydaji VaV je pozornost
vénovana takeé jejich struktufe, vychazi z jejich rozliSeni typu subjektu, které financuji nebo provadéji
vyzkum a vyvoj. Tyto subjekty se Cleni do péti vyzkumnych sektorl (podnikatelsky, viadni, vysSich a
vysokych Skol, soukromy neziskovy a zahrani¢ni). Pozornost je vénovana zejména rdstu vyznamu
podnikatelského sektoru pfi financovani i provadéni vyzkumu a vyvoje. Kone¢né kromé vydaju jsou
sledovany také lidské zdroje VaV, zejména jejich podil na celkové zaméstnanosti, resp. pracovni sile
regionu.

Inovacni charakter regionu Ize také hodnotit prostfednictvim vystupld. To znamena napf.
prostfednictvim realizovanych patentd. Pro vyjadfeni intenzity se pocet patentd obvykle vztahuje na
jednotku populace, popf. néjakou jednotku vyjadfujici velikost mistni ekonomiky. Pocet patentl je
vSak relativné hrubym ukazatelem konkurenceschopnosti. Samotna existence patentu totiz jesté
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neznamena pfinos realizovaného vyzkumu a vyvoje pro mistni ekonomicky rozvoj. Ten je zavisly na
jeho vyuziti. Vyznam a vyuzivani patentu (a tak jeho vyznam pro region jeho vzniku) Ize indikovat
prostfednictvim poctu vydanych licenci.

DalSim dulezitym faktorem regionalni ekonomické konkurenceschopnosti je infrastruktura, u které je
ale tfeba zduaraznit skuteénost, Ze (relativni) vyznam dopravni infrastruktury v procesu regionalniho
rozvoje ponékud ustupuje. Dostupnost infrastruktury sama o sobé jiz neni ve vyspélych ekonomikach
kliC¢ovym rozvojovym problémem, nicméné je nezbytnym predpokladem pro rozvoj a vyuzitelnost
ostatnich faktor(l. Indikatord dopravni a technické infrastruktury je cela fada a neni je zapotfebi blize
rozebirat. Jejich konstrukce je zaloZena na nasyceni Uzemi danou infrastrukturou (napf. pocet
kilometr(i dalnic na km?). Pro podchyceni modernich infrastruktury zejména ICT Ize vyuzit napfiklad
rozSifeni pfipojeni na vysokorychlostni internet.

Kromé téchto primarnich faktort ovliviuji konkurenceschopnost region(l také zprostfedkované faktory,
jejichz existence a rozvoj je vysoce zavisla na pfedchozich zakladnich faktorech. De-facto se jedna o
faktory spojené s mistni ekonomikou (viz kapitola 3.) Lze sem zahrnout napf. pfimé zahrani¢ni
investice. Priliv pfimych zahraninich investic je mozno chapat do jisté miry jako synteticky ukazatel,
odrazejici celkovou atraktivitu regionu véetné charakteristik kvality lidskych zdroju, infrastruktury apod.
Ukazatelem hodnoticim atraktivitu regionu z pohledu zahrani€nich investic je pfiliv PZI relativizovany
na 1 obyvatele, ktery sleduje v CR od roku 1998 CNB.

DalSim dulezitym zprostfedkovanym faktorem informujicim o ekonomické situaci regionu je investi¢ni
aktivita. Ukazatelem investi¢ni aktivity mize byt tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) zahrnujici
investice do budov a staveb, dopravnich prostfedkl a ostatnich stroji a zafizeni. Mira hrubych
investic vyjadfena jako podil HFK vzhledem k regionalnimu HDP jednotlivych regiond naznacuje miru
obnovy zmifovanych zafizeni a prostfedku, ktera je vysSi ve ,zdravych® a silnych regionech. Jelikoz
investice jsou ,prvni fazi“ ekonomického ristu, ma tento ukazatel urcitou prediktivni vahu. Lze
ekonomicky rast s patficnym dopadem na sféru zaméstnanosti. Akumulace fyzického kapitalu (jeho
rdst, struktura a technicka urover) se poklada za dllezity rdstovy faktor, vyznamny nejen pro
ekonomicky rast, ale i pro rast Zzivotni drovné. Investice do fixniho kapitalu mohou svym
dlchodotvornym efektem a multiplikacénimi ucinky silné ovlivnit ekonomicky rast jednotlivych zemi.
Vztah investic a ekonomického riistu v8ak neni bezprostfedni, ale je zprostfedkovany fadou faktor(,
jako je struktura investic, jejich technicka uroven a efektivnost jejich vyuziti (Czesna 2005).

V pfipadé sledovani regionalnich disparit a hodnoceni regionalni ekonomické konkurenceschopnosti
podle vybranych ukazatell je dllezité si vzdy uvédomit, zda je popisovany jev nositelem vyvoje a
tudiz novym impulsem Uzemni diferenciace, €i uz ztratil Ulohu nositele vyvoje a proSel procesem
geografické difuze a regionalni disparity zde budou klesajici nebo jiz ustalené (Hampl, 1999).
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Priloha 2: Vyvoj a specifika regionalni diferenciace v Ceské republice

Vyvoj regionalnich disparit v Ceské republice po roce 1989 je nezbytné hodnotit v kontextu navratu
spole¢nosti (véetné jeji geografické organizace) na pl"'irozenou27 trajektorii socioekonomického vyvoje.
V obnovenych trznich podminkach se projevily objektivni rozdily v rozvojovém potencialu jednotlivych
mést a regionu. Transformace Ceské spole¢nosti probihajici od devadesatych let se tak promitla také
do regionalni diferenciace a vedla ke zvySeni regionalnich rozdil{.

Spolu se zménami doprovazejicimi transformaci dochazelo k postupné proméné ve stavajici socialni
a ekonomické udrovni jednotlivych regionl a k formovani nerovnomérného Uzemniho rozlozeni
u ,novych“ jevll (nezaméstnanost, zahranicni investice atd.) Kromé tohoto obecného prohlubovani
rozdild dochazelo krozvoji specifickych problém( v disledku nelspéSného vyvoje oblasti, které
z obdobi centralniho planovani zdédily silné deformovanou strukturu mistni ekonomiky. Témito
oblastmi byly (a jsou) zejména regiony a mésta s vysokym zastoupenim ,té€zkého“ primyslu. Celkové
nerovnomeérny ekonomicky rozvoj pfivodil vazné ekonomické a socialni problémy zvlasté v panevnich
a v nékterych perifernich venkovskych oblastech CR.

Dualezitym kontextem hodnoceni vyvoje regionalni diferenciace v CR je otazka do jaké miry je
nerovnomeérny regionalni rozvoj po roce 1989 stale je$té soucasti/disledkem transformacniho
procesu (pfechodu z centrainé fizené na trzni ekonomiku) a do jaké miry je tento rozvoj v Ceské
republice jiz vysledkem probihajicich procesu v trzni ekonomice, resp. strukturalnich zmén ve svétové
ekonomice. Tento rozdil ma zdsadni vyznam pro praktické potfeby regionalni politiky.

Rozvoj, resp. obnoveni, regionalnich disparit v transforma¢nim obdobi je pfirozeny a zadouci jev.
Dochazi pfi ném k zaniku nepfirozené nivelizace regionalnich pomér prostfednictvim tzemni
redistribuce zdrojl umoznujici efektivni tzemni délbu prace a vyuziti zdroji. V post-transformacni fazi
jiz nastava otadzka vhodné (ve smyslu spoleCensky udrzitelné) miry regionalnich disparit (RD). P¥ili§
velké RD mohou ohrozit socialni a posléze politickou stabilitu. Na druhou stranu nadmérné zdroje na
snizovani rozdild mohou vést ke snizeni hospodafské konkurenceschopnosti zemé. Jelikoz trzni
ekonomika obsahuje fadu mechanismu, které za urcitych podminek pfispivaji k prohlubovani RD, je
urcita mira regulace/fizeni RD spoleCensky zadouci.

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na empirické podchyceni vyvoje a situace regionalni
diferenciace v Ceské republice. Nejdfive je prezentovan celkovy vyvoj a soudasny stav regionalnich
disparit v CR, dale pak situace z hlediska vybranych dilgich charakteristik regionalni ekonomické
konkurenceschopnosti a na zavér kapitoly je uvedeno nékolik diskusnich pozndmek zaméfenych na
konkrétni specifika regionalni diferenciace v CR.

Zakladni charakteristika regionalnich disparit v Ceské republice

Hlavnimi pouzivanymi socioekonomickymi ukazateli pro sledovani RD jsou ekonomicky vykon (HDP)
na obyvatele a mira nezaméstnanosti. Problémem pfi srovnani RD v CR v té&chto dvou oblastech je
(super)dominance Prahy v ekonomickém vykonu na obyvatele, zatimco v pfipadé miry
nezaméstnanosti se tato dominance neobjevuje (viz tabulka 1 — nize). Rozdil mezi Prahou a ostatnimi

#"\/ obdobi centralng fizené ekonomiky doslo kabnormalni, pro trzni ekonomiky naprosto
nepfirozené, nivelizaci regionalnich pomér(.
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regiony z hlediska ekonomického vykonu je velmi vysoky a mizeme ho nalézt v fadé dalSich oblasti
(viz nize). Proto ho Ize povaZovat za jednu z hlavnich charakteristik RD v Ceské republice.

Nicméné tato hlavni disparita ma své objektivni divody (viz nize) a nesmi zastinovat charakter rozdil{
mezi ostatnimi regiony. Porovnanim varia¢nich koeficientt pro vSech 14 kraju a pro kraje bez Prahy
(viz tabulka 1) zjistime, Zze RD z hlediska ekonomického vykonu jsou z naprosté vétSiny dany pravée
rozdilem mezi Prahou a ostatnimi regiony. Naproti tomu rozdily mezi ostatnimi kraji i NUTS Il regiony
jsou velmi malé (hodnota variaCniho koeficientu pouze 6,0 %!).

Ekonomika Ceské republiky stale jesté neni plné restrukturalizovana, coZ se projevuje ve snizovani
zaméstnanosti a ve zménach jeji struktury. Hlavni faze restrukturalizace byla zahajena v druhé
poloviné devadesatych let, pfedevsim v souvislosti s vyraznym nartstem pfilivu zahrani€nich investic,
které vedly mimo jiné ke zvySovani produktivity a ,ozdravéni“ celé ekonomiky. Restrukturalizace
ekonomiky je doprovazena vyraznym poklesem zaméstnanosti v urCitych, zaostavajicich a
neperspektivnich odvétvich, coz vedlo také k vyraznému narlistu miry nezaméstnanosti v jednotlivych
regionech. Velkym problémem v sou€asnosti je regionalné diferencovana mira nezaméstnanosti.
K eskalaci miry nezaméstnanosti dochazi zejména v téch regionech, které se potykaji s feSenim
probléml spojenych s dédictvim silné deformované struktury mistni ekonomiky: kraje
Moravskoslezsky, Ustecky, Karlovarsky a ¢aste¢né& Olomoucky a Jihomoravsky.

RD z hlediska nezaméstnanosti jsou mezi kraji znacné vysoké (nic na tom nezméni skutecnost, jestli
do méreni RD pfidame Prahu ¢&i nikoliv). Vzhledem k velmi nizkym rozdildm mezi kraji (bez Prahy — viz
nize) v ekonomickém vykonu na obyvatele predstavuji velké rozdily v nezaméstnanosti klicovy
problém CR z hlediska fe$eni regionalnich disparit. To je dano mimo jiné zavaznosti dusledki
nezaméstnanosti na zivot jednotlivce ve srovnani s dopady nizkého pfijmu nebo nizkého
ekonomického vykonu®®. Nejde vdak pouze o obecnou miru nezaméstnanosti. Velmi dilezita je
skuteCnost, Ze velmi vyznamné RD existuji v dalSich specifickych oblastech bezprostfedné
souvisejicich s nezaméstnanosti. Pfikladem toho jsou RD v po¢tu volnych pracovnich mist na jednoho
registrovaného uchaze€e o zaméstnani (viz tabulka 1). Velmi nebezpecnym jevem29 z hlediska
hospodarské a socialni soudrZznosti je také dlouhodoba nezaméstnanost a nezaméstnanost mladych.

2 Je zfejmé, Ze nezaméstnanost a ekonomicky vykon spolu silné souvisi. Regionalni obraz této
souvislosti je véak v sou¢asnosti v CR zna&né naruden (viz nize).

2y regionech s vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti a nezaméstnanosti mladych do 25 let je
vytvoren vyznamné vyssi potencial pro socialné patologické jevy (v €ele s kriminalitou, uzivanim drog
apod.) ve srovnani s ostatnimi regiony. Z hlediska politické stability je znamo, ze v téchto regionech se
téSi vysoké popularité populistické strany a hnuti (z nichz mnohé jsou v rozporu s demokratickym
principy). Nutné je zdlraznit, Ze vSechny tyto jevy pfimo posiluji dal$i zaostavani daného regionu,
mimo jiné vytvari pfesny opak socialné-kulturniho prostfedi regionu, které napomaha rozvoji (viz
kapitola 3.)
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Tabulka 4: Srovnani kraji podle vybranych ukazatel(

Registrovana Podil Pocet reg.

HDP na | Mira mira dlouhodobé uchazect na

obyvatele CZK | nezaméstnanosti | nezaméstnanosti | nezaméstnanyc | volné pracovni

(2004) VSPS % (2004) % h uchazecti % (k | misto

(k 30.11. 2005) 31.12.2004) (k 31.12.2004)
Prazsky 547 096 3,9 3,2 24,0 1,8
StiredocCesky 253 912 5,0 6,0 33,9 6,8
Jiho€esky 241 389 5,1 9,6 26,5 71
Plzensky 251 106 6,0 9,8 34,2 4.8
Karlovarsky 216 639 10,4 6,9 40,7 15,7
Ustecky 229 146 15,2 7.4 51,3 249
Liberecky 220 991 6,2 13,7 38,1 8,0
Kralovéhradecky 244 549 6,1 9,8 31,0 10,9
Pardubicky 230 880 6,1 7,6 34,5 12,0
Vysodina 234 530 7,0 6,0 35,1 19,3
Jihomoravsky 254 684 7,7 59 40,4 19,2
Olomoucky 211 467 12,1 14,6 40,5 15,8
Zlinsky 222 885 7,7 7,6 39,9 17,9
Moravskoslezsky 222 638 14,2 8,7 49,8 39,4
Ceska republika 271 161 8,2 8,4 40,6 10,6
\Variaéni koefici -
aniacni koeficient 32,0 42,3 35,3 19,8 32,0
kraje v€. Prahy - %
\Variaéni koefici -
ar-lacnl oeficient 6.0 39.8 306 17.4 6.0

kraje bez Prahy - %

Zdroj: CSU — Regionalni narodni Géty za rok 2004, Trh prace v CR za roky 1993-2004, MPSV
Vyvoj regionalnich disparit v Ceské republice

Pokud vySe piSeme o velmi malych RD v ekonomickém vykonu na obyvatele a nesouladu mezi timto
ukazatelem a charakteristikami nezaméstnanosti, je tfreba zduraznit, Ze se nejedna o celou pravdu. Je
to do zna¢né miry zpusobeno skute¢nosti, Zze regiony dfive preferované, tudiz s vysSi pocatecni
arovni ekonomického vykonu na obyvatele (zejména Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky),
dosahuji podstatné horSich vysledkl z hlediska dynamiky ekonomického rustu, zatimco regiony
s niz§i pocatec¢ni urovni ekonomického vykonu na obyvatele (Kralovéhradecky, Vysocina,
StFedoc“:esky3°) tyto regiony dostihly, v fadé pfipadu jiz pfedstihly (viz tabulka 5). Stabilnimi vedoucimi
regiony z hlediska ekonomického vykonu jsou Praha, Jihomoravsky a Plzerisky kraj. Musime sem
zaradit také kraj StfedoCesky, nizké hodnoty v jeho pfipadé jsou dany statistickym efektem vytrzeni
Prahy ze StfedoCeského kraje.

Oy pripadé StfedoCeského kraje musime brat v Uvahu vyrazny statisticky efekt plynouci z umélého
LvytrZzeni“ Prahy jako centra kraje.
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Tabulka 5: Srovnani kraja z hlediska dynamiky ekonomického vykonu

Poradi kraje v HDP na obyvatele Index vyvoje HDP na

1993 2004 obyvatele - 1995 = 100
Prazsky 1 1 136,4
Stredocesky 14 3 133,5
JihoCesky 7 6 119,1
Plzensky 2 4 114,5
Karlovarsky 4 13 102,0
Ustecky 6 9 103,1
Liberecky 10 12 114,4
Kralovéhradecky 11 5 122,1
Pardubicky 9 8 118,7
Vysoéina 13 7 1221
Jihomoravsky 3 2 121,0
Olomoucky 12 14 116,4
Zlinsky 8 10 110,6
Moravskoslezsky 5 1 1124

Zdroj: CSU — Regionalni narodni Ucty.
Pozn: Hodnoty HDP na obyvatele pro roky 1993 a 2004 byly vypocitany na zakladé rozdilné metodologie — srovnani poradi
kraju je proto orientacni a je tfeba ho nahlizet v kombinaci s indexem vyvoje v pravém sloupci.

Ve sledovaném obdobi Ize identifikovat vyrazné rozdily v dynamice naristu HDP jednotlivych krajl
(viz tabulka 5). Pramérné tempo riistu za CR je podstatné prekracovano pouze v hlavnim mésté Praze
a ve StfedoCeském kraji, ktery pozitivni vyvoj v Praze jesté posiluje. Projevuje se tedy jednoznacna
dominance Prahy podle ekonomické vykonnosti a jeji dynamiky.

Naopak nejslabsi kumulovany rust v roce 2004 oproti roku 1995 byl zaznamenan v Karlovarském a

Usteckém kraji. Tyto kraje spolu s Moravskoslezskym krajem prochazeji nejnaroéngjsi
je dana zifejmeé relativné vyznamnym sektorem sluzeb oproti dalS$im dvéma krajum, coz prameni
z pozice Ostravy jako podstatné vyznamnéj§iho fidiciho centra oproti Karlovym Varim a Usti nad
Labem. Vzhledem k charakteristikam nezaméstnanosti (viz tabulka 4) totiz nelze vyS$Si hodnotu
dynamiky HDP v pfipadé tohoto kraje hodnotit odli$n& od Usteckého a Karlovarského kraje. Jejich
mira nezaméstnanosti vysoce prekracuje celorepublikovy primér a na tyto kraje pfipada vétSina
Strukturalné postizenych a znaéna &ast Hospodarsky slabych regionti CR. Naro&nou ekonomickou
restrukturalizaci jsou dany také nizké hodnoty v pfipadé Plzefského, Libereckého kraje. V pfipadé
kraja Olomouckého a Zlinského Ize ve spojeni s hodnotami za rok 2004 hovofit o ekonomickém
zaostavani.

RD z hlediska dosazeného ekonomického vykonu na obyvatele nepfedstavuji vazny problém (jako
problémovy muze byt nahlizen rozdil mezi Prahou a ostatnimi regiony — diskuse tohoto problému viz
nize). Jako vazné se vsak jevi RD v dynamice vyvoje ekonomického vykonu na obyvatele. Pokud by
tento trend pokracoval, tak se budou RD v ekonomickém vykonu region(i pomérné rychle prohlubovat.

Zaméfime-li se na vyvoj RD v nezamé&stnanosti, musime konstatovat prudké prohloubeni RD mezi lety

1997 (zaCatky trendu jiz v roce 1996) a 2000. Z tabulky 6 (viz niZe) je patrné, Ze k tomuto prohloubeni
doslo v obou hodnocenych oblastech. Toto prohloubeni je vSak tfeba hodnotit jako transformacni.
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Bylo totiz soulasti odklddané realné restrukturalizace ekonomiky. V dalSim obdobi se RD v mife
nezaméstnanosti pfilis neméni, ale dochazi k jejich prohlubovani v po¢tu uchaze¢d na jedno volné
pracovni misto, coz odpovida vySe uvedenym RD v dynamice ekonomického vyvoje.

Tabulka 6: Vyvoj regionalnich disparit v nezaméstnanosti

1997 2000 2003 2004
) . . variacni rozpéti 7,5 11,8 10,5 10,6
Mira nezaméstnanosti -
VSPS S 3
smerodatna 188 3,32 2,98 3,2
odchylka
jacni Sti 2 41,2 7
Podet uchazedt na jedno variacni rozpéti 9,8 8,5 , 38,
volné pracovni misto smérodatna 26 7.96 10,34 9,29
odchylka
. . | variaéni rozpéti 19,7 20,9 241 27,4
Podil dlouhodobé
nezameéstnanych (v % & 2
ych (v %) smérodatna 47 5.9 73 77
odchylka

Zdroj: CSU: Vyvoj pracovniho trhu 1993 — 2004

Z uvedeného vyplyva, ze vyvoj RD se muze znacné liSit v riznych oblastech proto je pro potfeby
hodnoceni trendli RD nezbytné komplexni hodnoceni prostfednictvim vice navzajem souvisejicich
ukazatelu. V zasadé Ize vSak oCekavat, ze ke klicovému prohloubeni RD doslo mezi lety 1996 - 1999,
poté se dynamika zvySovani RD zpomalila a omezila pouze na vybrané oblasti.

Regionalni disparity v dil€ich charakteristikdch ekonomické konkurenceschopnosti

Jak jiz bylo vySe zdlUraznéno, regionalni ekonomicky rist a konkurenceschopnost jsou podminény
mnozstvim faktord, pfi€emz mezi nimi Ize rozliSovat faktory primarni (vnéjSi podminky mistniho
prostfedi — lidské zdroje, socialni kapital, védeckovyzkumny potencial, infrastruktura ad.) a
zprostfedkované, které jsou generovany uvnitf samotné mistni ekonomiky (viz kapitola 3). S rozvojem
znalostni ekonomiky jsou za kliGové dil¢i faktory povazovany predevSim kvalita lidskych zdroji a
védeckovyzkumny potencial regiond.

Prvnim z indikatort kvality lidskych zdroju je struktura populace podle Urovné nejvysSiho dosazeného
vzdélani. Tu mdzeme vyjadfit napfiklad podilem obyvatel s dokoncenym vysokoSkolskym vzdélanim
na celkové populaci star$i patnacti let. Podle vzdélanostni Grovné obyvatelstva se v CR projevuii
relativné silné rozdily mezi Prahou a ostatnimi kraji (viz tabulka 7). Vysoky podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim v Praze je odrazem jeji funkéni specializace v ramci celého statu, kdy
predstavuije fidici centrum celé spole¢nosti a jako takova spojovaci mustek mezi svétovou a ,domaci*
ekonomikou. Na opacném konci se nachazeji kraje s relativné vysokym podilem obyvatel se
zdkladnim vzdélanim a nizkymi polty osob s tercidrnim vzdélanim: jedna se zejména o oblast
severozapadnich Cech - kraj Ustecky, Karlovarsky a Liberecky. Nizka vzd&lanostni Urover zde
souvisi s rozvojem tézkého prdmyslu, navazujicim programem komplexni bytové vystavby v minulosti
a dosidlenim po odsunu obyvatelstva po druhé svétoveé valce.
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Kromé vzdélanostni Urovné jsou dullezité také dalSi dovednosti, jako jazykova vybavenost, informacni
gramotnost nebo pfistup k praci a k odpovédnosti za své ekonomické zajisténi. Tyto charakteristiky
nejsou bohuZel béZné sledovanymi ukazateli a jejich dostupnost je proto obtizna. Pfehled dostupnych
ukazatelu za jednotlivé kraje je zobrazen v nasledujici tabulce 5. | tato tabulka potvrzuje vyrazné
dominantni postaveni hlavniho mésta. Zejména variabilitu hodnot v pfipadé indikatoru procento
pracovni neschopnosti Ize téZko vysvétlovat jinak nez v kontextu rozdild v mistnim socialné-kulturnim
prostfedi. Stejné velké rozdily v pouzivani informacnich technologii (napf. v pfipadé pouziti PC mezi
Kralovéhradeckym a Olomouckym krajem — viz tabulka 7) patrné nebudou dasledkem stejnych rozdill
v dostupnosti informaénich technologii, ale spiSe pfistupem mistnich obyvatel k praci a seberealizaci
vibec.

Tabulka 7: Vybrané charakteristiky podle kraji CR v roce 2004

Podil obyvatel Jedinci 15+, ktefi
s dosazenym Mira Procento v poslednich 3 mésicich
VS vzdélanim ekonomické pracovni o
na populaci 15+ aktivity neschopnosti .pouzm pouzili PC
(2001) internet
Prazsky 18,8 61,3 54 48,7 54,6
Stredocesky 7,0 59,8 6,2 34,4 42,6
Jihocesky 7,8 59,4 6,8 30,7 43,8
Plzenisky 7,8 59,6 6,9 30,7 41,5
Karlovarsky 5,6 61,5 6,6 27,2 39,8
Ustecky 54 60,7 6,9 29,1 40,6
Liberecky 7,0 60,6 7,7 23,3 36,6
Kralovéhradecky 7,5 57,9 7,0 30,3 44 .4
Pardubicky 7,0 58,1 7,0 27,0 37,1
\Vysoc€ina 6,7 58,7 7,1 27,1 37,6
Jihomoravsky 10,3 58,1 7,2 31,5 43,6
Olomoucky 8,1 58,0 7,6 23,2 31,6
Zlinsky 7,7 57,6 8,1 26,0 38,8
Moravskoslezsky 7,8 57,6 8,1 29,7 39,8

Zdroj: CSU — Statistické rogenky krajtl, Vyb&rové Setfeni o vyuZivani ICT v domacnostech a mezi jednotlivci, SLDB 2001

Véda a vyzkum je dalSim kliCovym faktorem konkurenceschopnosti regiond ve svétové ekonomice.
Mezi dva zakladni atributy rozvoje védy a vyzkumu a nasledné realizaci inovaci a vytvareni znalostni
ekonomiky patfi bezpochyby mnozstvi finanénich prostfedk( vynakladanych na zminéné aktivity a
taktéz i pocet pracovnik(, ktefi jsou v rdmci védy a vyzkumu zaméstnani. Z tohoto pohledu Ize mezi
jednotlivymi kraji pozorovat vyrazné rozdily. Naprosto dominantni postaveni vykazuje Praha, jakozZto
klicoveé Fidici centrum Eeské ekonomiky. Stejné tak vysoké hodnoty Stfedoeského kraje jsou dany
lokalizaci Prahy v centru tohoto regionu. Naproti tomu hodnoty Karlovarského a Usteckého kraje
ukazuji, ze tyto regiony disponuji velmi slabym védeckovyzkumnym potencialem, coz muze byt
vyznamnym faktorem nadale podporujicim jejich dalSi socioekonomické zaostavani®'. V tomto

podobnym socioekonomickym vyvojem. V pfipadé tohoto kraje lze konstatovat podstatné vysSi

%1 Slaba pozice v pfipadé Karlovarského kraje je je$té umocnéna politicky motivovanym regionalnim
rozdélenim CR a také tim, Ze se jedna o kraj de-facto bez centra na rozdil od kraje
Moravskoslezského
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potencial rozvoje znalostni ekonomiky. Relativné pfiznivych hodnot védy a vyzkumu dosahuji kraje
regionu NUTS Il Severovychod, coz koreluje s relativné vyssi dynamikou jejich ekonomického rastu
(viz tabulka 2) oproti ostatnim nemetropolitnim regiontm.

Tabulka 8: Vybrané ukazatele védy a vyzkumu podle krajt, 2004

Vydaje na VaVv Zaméstnanci VaV

(o:elkerrl (v Soukrorvné Celkem jako podil na €R % pra’covni
% na CR) (v % na CR) % HDP sily
Prazsky 37,9 26,4 2,1 40,2 3,8
StredocCesky 20,6 27,7 2,5 8,7 0,9
Jihocesky 3,3 2,5 0,8 3,6 0,7
Plzenisky 24 3,0 0,6 3,2 0,7
Karlovarsky 0,3 0,3 0,1 0,4 0,2
Ustecky 1,5 2,0 0,3 1,7 0,3
Liberecky 2,5 3.4 0,9 2,8 0,8
Kralovéhradecky 3,4 3,1 0,9 3,5 0,8
Pardubicky 3,9 5,6 1,2 3,8 0,9
\Vysoc€ina 1,5 23 0,4 1,3 0,3
Jihomoravsky 11,3 8,9 1,4 17,0 1,8
Olomoucky 3,0 3,6 0,8 4,2 0,8
Zlinsky 2,2 3,3 0,6 3,1 0,7
Moravskoslezsky 6,3 7,9 0,8 6,4 0,6

Zdroj: CSU — Ukazatele védy a vyzkumu za rok 2004

Dalsim faktorem odrazejicim konkurenceschopnost regiond je pfiliv pfimych zahrani€nich investic
(PZI). V tomto pfipadé relativizovany po¢tem obyvatel kraje. Spolupraci navazuji zahraniéni investofi
pfedevsim s perspektivnimi a vykonnymi podniky, resp. perspektivnimi a vyspélymi regiony, coz plati
zejména pro investice motivované hledanim novych trhd. Na druhé strané investice motivované
difuzniho Sifeni pfes hranice s Némeckem a Rakouskem. Jejich koncentrace v zdpadnim pohranici
posilila zapado-vychodni polarizaci zemé. Obecné ma tento typ investic tendenci lokalizovat se mimo

Regionalni disparity v pfilivu PZI mezi jednotlivymi kraji jsou velmi vyrazné (variacni koeficient 114,
resp. 33). Jednozna¢né dominantni postaveni vykazuje opét hlavni mésto Praha, kam sméfovalo do
roku 2002 vice nez 50 % v8ech PZl v CR (v roce 2003 byl podil Prahy uméle snizen v disledku
obchodii s akciemi Ceského Telecomu a Eurotelu), coZ jen potvrzuje vySe zdlrazfiovanou funkéni
specializaci Prahy jako spojovaciho mlstku mezi svétovou a tuzemskou ekonomikou. RD z hlediska
pfichoziho objemu PZI jsou z velké vétSiny dany pravé rozdilem mezi Prahou a ostatnimi regiony. To
je dano jednak koncentraci Ustfedi ekonomickych subjektll do hlavniho fidiciho centra, vyznamnou
ulohu v8ak také sehrava vysoky pfiliv investic v ramci privatizaéniho procesu. | pfes vyraznou
koncentraci PZI do Prahy jsou RD mezi zbyvajicimi 13 kraji stale vyznamné. Po Praze nésleduje
podle PZI pfipadajicich na jednoho obyvatele kraj Stfedocesky a Plzerisky.

Tabulka 9: Stav PZI na jednoho obyvatele podle krajt (v tis. CZK)

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Prazsky 167,85 255,43 328,07 416,13 529,04 462,56
Stifedocesky 47,86 66,37 87,31 93,30 102,05 119,14
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JihoCesky 22,73 37,57 49,63 56,29 61,47 52,75
Plzensky 27,66 47,82 60,25 71,07 91,12 90,64
Karlovarsky 17,00 42,02 34,47 36,53 48,65 45,46
Ustecky 39,14 62,94 73,68 84,46 93,08 82,73
Liberecky 20,11 30,41 36,77 41,50 52,19 67,61
Kralovéhradecky 17,23 22,63 31,00 35,91 41,63 44,30
Pardubicky 31,21 42,43 44,05 54,68 52,91 78,45
Vysocina 11,22 12,86 27,77 46,98 35,62 61,60
Jihomoravsky 20,70 33,42 45,20 51,93 52,59 62,80
Olomoucky 18,86 25,25 27,83 38,09 41,75 48,72
Zlinsky 20,94 8,70 33,97 44,41 51,91 47,52
Moravskoslezsky 15,17 19,51 28,76 30,81 40,49 56,15
Zdroj: CNB

Vyznamnym indikatorem pro podchyceni konkurenceschopnosti regionu je také produktivita prace.
Jednou z moZnosti jejiho vyjadfeni je vyse HDP na zaméstnance/pracovni silu. Pokud hodnotime
kraje podle produktivity prace, zjistime, Ze mezi nimi existuji vyrazné rozdily jak z pohledu urovné této
produktivity v jednotlivych letech, tak také z pohledu vyvoje, resp. nartstu produktivity prace v letech
1993-2004. Z hlediska situace v roku 2004 je hlavnim rozdilem opét dominantni postaveni hlavniho
mésta, kde doslo ve sledovaném obdobi také k nejvétSimu narlstu. Naopak rozdily mezi zbyvajicimi
kraji jsou vyrazné niz8i. Po hlavnim mésté je vy3Si produktivita prace v Jihomoravském, Plzeriském a
Karlovarsky. Rozdily v produktivité prace maji silny vliv také na ekonomickou vykonnost regionu a RD
z hlediska produktivity prace signalizuji tedy také RD v ekonomické vykonnosti jednotlivych regiona.

Tabulka 10: Produktivita prace vyjadiena jako HDP na 1 pracovni silu (v tis. CZK)

1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2002 | 2004 20'0“4719393
Prazsky 320,8 | 4658 | 5856 | 716,5 | 771,9 | 897,2 | 10193 3,18
StfedoCesky 159,9 | 254,5 | 310,9 | 378,2 | 404,7 | 4450 499,5 3,12
JihoCesky 183,7 | 256,1 | 312,6 | 352,9 | 367,8 | 426,2 479,9 2,61
Plzensky 1944 | 272,7 | 326,4 | 3636 | 3872 | 4238 493,2 2,54
Karlovarsky 184,8 | 253,4 | 282,8 | 310,3 | 321,5 | 371,8 417,6 2,26
Ustecky 184,9 | 275,0 | 309,1 | 339,0 | 347,9 | 384,7 449,2 2,43
Liberecky 173,0 | 240,7 | 302,1 | 334,55 | 359,3 | 4057 432,8 2,50
Krélovéhradecky | 179,1 | 2502 | 3149 | 3554 | 3754 | 4285 | 4979 2,78
Pardubicky 182,6 | 247,8 | 301,1 | 3343 | 364,6 | 4024 | 4716 2,58
Vysocina 1738 | 2624 | 3153 | 356,9 | 376,7 | 422,6 | 4750 2,73
Jihomoravsky 198,7 | 270,7 | 326,9 | 356,5 | 377,6 | 4479 514,7 2,59
Olomoucky 170,3 | 236,0 | 2929 | 3065 | 326,7 | 367,3 429,9 2,52
Zlinsky 182,3 | 264,3 | 3150 | 3412 | 361,5 | 393,33 456,4 2,50
Moravskoslezsky | 2015 | 2558 | 3046 | 326,6 | 337,3 | 376,6 458,1 2,27

Zdroj: CSU — Regionalni narodni ucty 2004, Trh prace v CR 1993-2004

Konkrétni prabéh transformacniho procesu a souvisejiciho vyvoje regionalnich disparit byl a je
v jednotlivych zemich podminén celou fadou specifickych podminek. Jednim z vyznamnych rysi
Ceské republiky je jiz zmiflovana silnd dominantni pozice hlavniho mésta Prahy, zejména
z ekonomického hlediska. Na prvni pohled se mize zdat, ze rozdily mezi Prahou a ostatnimi regiony
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jsou pfilis velké a tudiz je potfeba je snizit. Pfed jakymkoliv hodnocenim podobného charakteru je
v8ak nezbytné vzit v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Za prvé, Praha pfedstavuje vrchol Fidici/organizaéni a tudiz funk&ni hierarchie uzemni organizace
spoleCnosti. Ztéchto ddvodd se zde koncentruje rozhodujici mnozstvi instituci vefejného i
soukromého sektoru (firemnich Ustfedi, centralnich spravnich organud, univerzit atd.), které se
navzajem pfitahuji (viz kapitola 2) a jako celek tvofi hlavni fidici centrum. Za druhé, vzhledem k této
funkci pfedstavuje Praha spojovaci ¢lanek mezi domaci a svétovou ekonomikou. Jeji dominance
vyplyva z mnohem intenzivnéj§iho zapojeni do svétové ekonomiky. Vzhledem ktéto funkci
.Zprostfedkovatele® mezi domaci a svétovou ekonomikou, vyZaduje také nadstandardni specifické
potfeby v oblasti sluzeb, vzdélavani, infrastruktury apod., coz se projevuje odliSnymi strukturami ve
srovnani s ostatnimi regiony (kvalita lidskych zdroji a tim také ohodnoceni prace, mnohem vysSSi
progresivita struktury mistni ekonomiky apod.) Kone¢né za treti je nezbytné brat v Gvahu statisticky
efekt, plynouci z umélého odtrzeni jadra od svého zazemi. Praha nepfedstavuje uceleny funkéni
region a proto je jeji srovnavani s ostatnimi regiony metodicky naprosto nespravné a zavadéjici.
Pokud Prahu spojime s jejim zazemim, StfedoCeskym krajem (vzhledem k administrativnimu
vymezeni), rozdil mezi Stfednimi Cechami* a ostatnimi regiony se podstatné snizi oproti rozdilu mezi
samotnou Prahou a ostatnimi regiony.

PFi ivahach o snizeni rozdild mezi Prahou a ostatnimi regiony by vySe uvedené skutecnosti mély byt
brany v ivahu — hodnoceni rozdilt a hledani nastroji na snizovani rozdil(i by proto mélo vychazet ze
skutecnosti, ze je zapotrebi jak pojiStovaci, tak strategicka regionalni poIitika33. Proto by hodnoceni a
nasledna regulace neméla byt konfrontacni, ale integralni a méla by byt vedena snahou o pfiblizeni
ostatnich regiont Praze, nikoliv snahou o omezeni Prahy, protoze mezinarodni konkurenceschopnost
Prahy je strategickym zajmem celé CR. Jednim z piiklad( uvedeného muaze byt dasto diskutovana
problematika cestovniho ruchu, kdy velka ¢ast zahrani€nich navstévnikl sméfuje pravé jen do
hlavniho mésta. V pfipadé pfitahnuti téchto navstévnikl také do jinych oblasti a regiond by se zvysil
celkovy pfinos pro CR, ktery umozfiuje atraktivita samotného hlavniho mésta. Rozhodné& ostatnim
regionim nepom(ize, kdyz by byl cestovni ruch v ostatnich regionech podporovan na ukor Prahy.
Uvedeny princip plati nejen v cestovnim ruchu, ale i ekonomice a dalSich oblastech.

Vyvoj regionalnich disparit v CR je vyrazné geografickou polohou v pfimém sousedstvi rozvinutych
zemi (SRN a Rakousko), které jsou zdrojem urcitych rozvojovych impulsG. Ty ovliviuji rozvoj ve
smyslu zapado-vychodniho gradientu. Moznost spoluprace regiond na zapadnich hranicich,
pfedev8im na hranicich s Bavorskem a Rakouskem, s vyspélymi zemé&mi a jejich lepSi napojeni na
evropsky prostor, tak vytvafi urCitou konkurenéni vyhodu téchto regionl oproti celé oblasti Moravy a
Slezska. Atraktivita zapadniho pohranici plyne jednak ze samotné vzdalenosti, resp. fyzické blizkosti
vyspélym regionlm, jednak odrazi i kulturni a ekonomickou pfibuznost téchto oblasti. V disledku
pusobeni tohoto faktoru doslo v CR b&hem transformaéniho obdobi k jisté aktivizaci tradiéniho

%2 Tzn. Prahou + StfedocCeskym krajem jako jednou celistvou Uzemni jednotkou.

% Regionalni politika mize mit v zasadé dvoji zaméfeni. PojiStovaci RP je zaméfena na snizovani
regionalnich disparit z cilem pfedchazet (popf. minimalizovat) negativnim dUsledkim plynoucim
z existence vyraznych regionalnich disparit. Naproti tomu strategickda RP je zaméfena na rozvoj
ekonomicky Uspésnych regionl z cilem zvysit jejich konkurenceschopnost na mezinarodni urovni,
z ¢ehoz posléze v dusledku difuznich efektl profituje cely stat véetné zaostavajicich region(
(podrobnéji viz Blazek, 2003).
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zapadovychodniho gradientu, pfiéemz oproti minulosti byla posilena pozice pfedevsim jihozapadniho
pohrani€i. Atraktivita této oblasti se mimo jiné promitla vyrazné do pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic, které pfedevsim v prvni viné v devadeséatych letech, sméfovaly pravé do oblasti na zapadé
Cech. Navic vliv tohoto faktoru dokumentuje také rozdilna ekonomicka dynamika v Cechach a na
Moravé, a to i v pfipadé vylou€eni Prahy samotné.

Mezinarodni srovnani regionalnich disparit

V souvislosti s hodnocenim zavaznosti regionalnich disparit v Ceské republice je velmi uziteéné
mezinarodni srovnani vnitrostatni regionalni diferenciace. Je nesporné, Ze mira citlivosti spoleénosti
na vnitrostatni Uzemni rozdily v dosazené urovni socioekonomického rozvoje (zejména v mife
nezaméstnanosti a ekonomické vykonnosti, resp. pfijmech) se mezi jednotlivymi staty vyrazné I[isi.
Nicméné z hlediska kvantitativniho posouzeni zavaznosti (vyjime&nosti) vnitrostatnich disparit v Ceské
republice je takové srovnani pfinosné.

Z metodického hlediska je mezinarodni srovnani RD zna&né komplikovanou zalezitosti. Nejenze
vznika problém nedostatku a kompatibility pouzitelnych dat, nékolik vzajemné souvisejicich problému
vyplyva také ze samotnych odliSnosti srovnavanych statl. Zejména rozdilny charakter sidelni
struktury (napf. mira dominance hlavniho centra — viz nize), zplisob vymezeni region(i a historicky
vyvoj jednotlivych statl (napf. pfipojeni kvalitativné odliSného Uzemi v ramci sjednoceni Némecka) do
znaéné miry srovnani komplikuji. V tomto kontextu bylo provedeno pouze jednoduché mezinarodni
srovnani regionalnich disparit za pouZiti zakladnich charakteristk — HDP na obyvatele a miry
nezaméstnanosti.

Tabulka 11: Srovnani vnitrostatnich regionalnich disparit v ekonomické produkci

i Smeérodatna odchylka* Index variace* .
Stat Dominance
A B A B
Belgie 38,5 16,5 3,1 1,8 202,8
Ceska republika 49,1 43 2,8 1,2 2225
Finsko 26,3 18,7 1,9 1,6 136,9
Francie 16,3 6,9 2,1 1,3 156,8
Italie 25,3 23,7 2,3 2,1 1441
Mad’arsko 34,5 17,5 2,5 1,7 159,7
Némecko 24,6 21,5 29 24 171,6
Nizozemsko 17,2 14,7 1,7 1,6 126,4
Polsko 19,7 12,9 2,1 1,6 149,9
Portugalsko 249 14,5 1,8 1,4 146,7
Rakousko 221 14,6 2,2 1,7 142,6
Recko 18,1 13,1 1,9 1,6 141,2
Slovensko 72,3 8,3 3,0 1,2 227,3
Spanélsko 20,1 18,7 2,1 2,0 134,3
Svédsko 17,3 3,9 1,6 1,1 137,5
Velka Britanie 33,2 17,3 4,3 2,3 262,8

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat z databaze Regio - Eurostat.

* Ekonomicka produkce byla vyjadfena prostfednictvim HDP na obyvatele v PPS jako pramér let 2000
— 2002 (nejnové&jsi dostupna data na strdnkach Eurostatu jsou z roku 2002). Absolutni hodnoty byly
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v kazdém staté relativizovany k narodnimu priméru (100 %). Na zakladé téchto relativizovanych
hodnot byly spocteny ukazatele variability. Jednotkou smérodatné odchylky jsou % narodniho

Tabulka 11 zobrazuje srovnani vnitrostatnich regionalnich disparit z hlediska ekonomické produkce na
obyvatele. Vzhledem k ucelu celé této studie jsou do srovnani zafazeny pouze Clenské staty Evropské
unie. Srovnani je provedeno na urovni Uzemnich jednotek NUTS Il. Z tohoto divodu do srovnani
nejsou zarazeny staty s poctem regionl soudrznosti mensim nez 4. Pfesto je tfeba zdlraznit vliv
rozdilného poctu region soudrznosti v ramci jednotlivych statd na hodnoty sledovanych ukazateld
variability (konkrétné na hodnoty smérodatné odchylky). Pfistoupime-li k samotné interpretaci tabulky
11, zopakujeme zakladni tvrzeni z pfedchazejici Casti, Zze regionalni disparity v dosazené urovni
ekonomické produkce na obyvatele v Ceské republice nepfedstavuji zavazny spoledensky problém.
Ze srovnani s ostatnimi staty v tabulce 11 vyplyva, ze RD v dosazené urovni ekonomické produkce na
obyvatele patfi v ptipadé CR k nejmensim v EU. V pfipadé CR jsou totiz hodnoty ukazatel( variability
vysoké pouze z dlivodu (super)dominance Prahy a relativné malého poétu regiond soudrznosti (viz
srovnani rozdilnych hodnot A a B v tabulce 11).

Dominance Prahy, resp. hlavniho fidiciho centra ekonomiky, je opravdu vysoka. Vyssi dominance
metropole je jiz pouze ve Velké Britanii a na Slovensku. Pfedni pfic¢ka v mife dominance hlavniho
fidiciho centra v ramci ¢lenskych statli EU ospravedifiuje nahlizet dominanci Prahy jako spolecensky
problém. Pfi hodnoceni zavaznosti dominance Prahy, resp. zaostavani ostatnich ¢asti statu, je vSak
nezbytné vzit v ivahu skutecnosti diskutované v kapitole 5.3. Vysoka dominance hlavniho fidiciho
centra ekonomiky je pfirozenym aspektem geografické organizace spoleCnosti v mnoha zemich (viz
Belgie, Rakousko, Portugalsko, z vétSich statll pak Velka Britanie a Francie), pficemz je v zasadé
zavisla na dominanci populacné nejvétsiho centra v ramci sidelniho systému.

Pokud porovname jednotlivé staty po vylouceni dominantni jednotky v rémci kazdého celku, zjistime,
%e RD v Ceské republice patfi k nejmensim v EU a jsou zhruba na Urovni Svédska, zndmého svym
dirazem na socialni spravedinost (v€etné jejiho uzemniho vyjadfeni). Data v tabulce mimo jiné

ukazuiji, Ze v ramci sousednich post-komunistickych zemi se Ceska republika vyznaduje nejnizsimi
RD z hlediska dosazené urovné ekonomické produkce na obyvatele.

Tabulka 12: Srovnani vnitrostatnich regionalnich disparit v mifre nezaméstnanosti

Stat Variacni koeficient Mira nezaméstnanosti
NUTS II NUTS llI
Belgie 43,5 46,8 7,9
Ceska republika 419 446 7,6
Finsko 22,0 29,1 9,1
Francie 18,0 22,8 9,3
Italie 78,0 81,8 8,7
Mad’arsko 32,6 36,7 5,8
Némecko 47,9 51,9 9,3
Nizozemsko 10,4 23,8 3,7
Polsko 15,8 25,8 19,3
Portugalsko 29,6 29,6 6,4
Rakousko 42,6 43,7 4.4
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Recko 16,2 16,2 9,3
Slovensko 26,7 35,5 17,2
Spanélsko 33,8 37,9 11,3
Svédsko 15,8 18,8 5,5
Velka Britanie 30,1 - 5,0

Zdroj: Eurostat
Pozn. Data jsou za rok 2003; v pfipadé regionalniho ¢lenéni novéjsi data nejsou dostupna.

Oproti RD v dosazené urovni ekonomické produkce na obyvatele regionalni disparity v mife
nezaméstnanosti patfi v Ceské republice k nejvétsim v Evrop&. Po Italii, kde tyto disparity jsou
extrémni v diisledku mimoradného rozdilu mezi vyspélym severem a zaostalym jihem, patfi CR spolu
s Némeckem, Belgii a Spanélskem ke statdm svelmi vysokymi vnitfnimi disparitami v mife
nezaméstnanosti. Vysoka hodnota variaéniho koeficientu je také v pfipadé Rakouska, nicméné
variaCni koeficient je pouze bezrozmérnou mirou variability. Proto musime hodnotu variaéniho
koeficientu porovnavat z celkovou urovni nezaméstnanosti na narodni urovni (viz kapitola 4). Ta je
v Rakousku velmi nizka proto zde RD nepfedstavuji vyznamny spoleCensky problém. JelikoZz
v pfipadé nezaméstnanosti nedochazi k vysoké dominanci jedné jednotky, ktera by znaéné
ovliviiovala hodnotu charakteristik variability, neni zapotfebi sledovat zvlast soubory regionli bez
fidicich center, jako je tomu v pfipadé ekonomické produkce. Misto toho je zafazeno také srovnani na
urovni NUTS Il region(, pfestoze srovnatelnost regionu této irovné je velmi problematicka.

Mezinarodni srovnani regionalnich disparit v ramci ¢lenskych zemi Evropské unie potvrzuje zakladni
teze hodnoceni regionalnich disparit v Ceské republice, které jsou obsazeny v kapitole 5.2 této studie.
Regionalni disparity v mife nezaméstnanosti jsou vysoké a je opravnéné je povazovat za vyznamny
spoleensky problém (viz kapitola 4.1). Naproti tomu RD dosaZené urovni ekonomické produkce na
obyvatele problém nepfedstavuji. Dominance Prahy je velmi vysokd, ale jeji hodnoceni je tfeba
provadét v patficném kontextu (viz vySe). Pfedstavu o regionalnich disparitach v ramci EU umoznuji
obrazky v pfiloze, kde jsou znazornény vybrané proménné za regiony NUTS Il EU25.

Z hlediska ekonomické vykonnosti je na prvni pohled ziejma jednak velmi ¢asta dominance region(
hlavnich mést v mnoha statech podobné jako je tomu v ptipadé CR, déle ale také tradiéni rozdéleni
nékterych zemi — v Itélii rozdily mezi vyspélym jihem a zaostalym severem, v Némecku pak rozdil
mezi ,zapadni“ a ,vychodni“ &asti. V&echny regiony CR pak s vyjimkou hlavniho mésta stale vyrazné
zaostavaji v ekonomickém vykonu za regiony byvalé evropské 15. Oproti tomu v pfipadé miry
nezameéstnanosti, ktera, jak jiz bylo fe€eno, patfi k hlavnim spole¢enskym problémim, patfi nékteré
z regiontl CR mezi regiony s primérnou az nadprdmérnou mirou nezaméstnanosti.

Konec¢né treti obrazek ukazuje jednoznacny nedostatek v kvalité lidskych sil, méfenych dosazenou
arovni vzdélani, v pfipadé regiont CR, kdy nad pramér EU25 se fadi pouze region hlavniho mésta.
V ostatnich regionech je podil obyvatelstva s terciarnim vzdélanim oproti zapadoevropskym, ale i
nékterym stfedoevropskym regiondm velmi nizky.

Stale vétdi pozornost je v&novana mezinarodnimu srovnani hodnoceni ekonomického rozvoje a
konkurenceschopnosti, tzv. benchmarkingu. Vyznamnym pfikladem tohoto srovnani je European
TrendChart on Innnovation, ktery je vyznamnou aktivitou EU realizovanou DG Enterprise. Soucasti
Trendchart je také European Innovation Scoreboard (EIS) poskytujici souhrnné statistické udaje pro
porovnani a analyzu inovacni vykonnosti jednotlivych statd. EIS obsahuje Udaje celkem za 26
indikatorl rozdélenych na vstupy a vystupy inovacnich aktivit. V souCasnosti zde prevazuji data na
narodni Urovni, tedy za jednotlivé Clenské staty EU25. kromé toho byla jiz zpracovana také analyza se
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souborem ukazatell, avSak pouze za regiony NUTS Il ¢lenskych statd EU 15. Je ale mozné
pfepokladat, Ze podobna analyza bude v budoucnu provedena i za nové €lenské zemé, ale jen za
regiony NUTS Il. Prozatim muaze EIS slouzit jako inspiracni zdroj pro zvoleni vhodnych indikatord.
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Obrazek 1: HDP na 1 obyvatele (v EUR), 2002
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Obrazek 2: Mira nezaméstnanosti v %, 2004
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Obrazek 3: Podil obyvatelstva starSiho 15 let s terciarnim vzdélanim v %, 2004
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Glosar pojmu:
After-care - nasledné péce verejného sektoru o jiz umisténé a podnikajici investory.

Decentralizace - organizacni princip pfenasejici rozhodovaci pravomoci a odpovédnost od centralniho
fidiciho organu do niz8ich urovni fizeni.

Deindustrializace — v ramci pojmu deindustrializace je tfeba rozliSovat mezi

a) absolutni deindustralizaci: Ta vede ke snizeni zamé&stnanosti, vyroby, ziskovosti a zakladniho
akciového kapitalu v daném pramyslovém odvétvi, snizeni objemu vyvoz( primyslového zbozi a
nebezpedi trvalého obchodniho deficitu pro toto zbozi.

b) relativni deindustrializaci: Jedna se o snizeni podilu primyslu v ekonomice , které je odrazem
strukturalni zmény ve vztahu mezi produktivitou primyslu a sektorem sluzeb.

Digital divide - rozdéleni statd, region(, obci i skupin obyvatelstva na zac¢lenéné a nezaclenéné, tedy
na ty, které poZivaji resp. nepoZzivaji vyhod ze zavadéni ICT.

Divergentni regionalni rozvoj — takovy regionalni rozvoj, v pribéhu néhoz dochazi postupné ke
zvétSovani regionalnich rozdilu.

Ddachodotvrony efekt - investice jsou schopny vyvolavat dodate¢né spotrebni vydaje, resp. pfirlistek
investic vyvola pfirustek dichodu a ten vyvola pfiristek spotreby.

Externalita - vysledek ekonomické aktivity, ktery zplsobuje nezamyslené naklady nebo pfinosy (at jiz
negativni nebo pozitivni) jinym subjektim, aniz by se za né platilo (pfikladem negativni externality je
znecisténi ovzdusi pfi vyrobé, pozitivni pak vzdélani).

Flexibilni specializace — nova forma organizace vyroby, ktera se objevila v 70. letech, na konci tzv.
fordistické éry, a pro kterou je typické napfiklad dezintegrace velkych firem, posun ve spotfebé
smeérem k vétsi individualizaci, rist vyznamu mensSich firem, narist zaméstnani na ¢astecny Uvazek
nebi jinych pfilezitostnych forem zaméstnavani apod.

Generické technologie — takové technologie, které jsou vyuzitelné napfi¢ riznymi odvétvimi (nejcastéji
se uvadéji IT technologie).

Institucionalni infrastruktura - €ast infrastruktury na podporu inovaci tvofena souborem instituci, které
mohou napomahat tvorbé inovaci, a to jak specializované instituce (poradenské, technologicka centra,
védecko-technické parky apod.), vzd&lavaci a vyzkumné instituce (VS, vyzkumné uUstavy apod.), tak i
.b8zné* instituce, které se pfimo nezabyvaji VaV a inovacemi (hospodaiské komory, regionalni
samospravné organy, banky, atd.)

Klicové dovednosti — charakterizované v Podrobném pracovnim programu pro cile systéma
vzdélavani a zvySovani kvalifikaci jako souhrn znalosti, dovednosti a pfistupli nezbytnych pro
zaméstnanost, socialni zaclenéni, osobni seberealizaci a rozvoj. Zahrnuji z&kladni dovednosti
(pocetni a jazykova gramotnost), zakladni dovednosti v matematice, védé a technologii, cizi jazyky,
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dovednosti v oblasti informacnich a komunikaénich technologii, dovednosti uceni, spoleCenské
dovednosti, podnikavost a obecnou kulturu.

Konvergentni regionalni rozvoj — takovy regionalni rozvoj, ktery pfirozené sméfuje k vyrovnavani
rozdili mezi regiony.

Multiplikacni efekt — je jednodude feCeno souhrn celkového efektu, ktery pfinese dana investice, jak
pfimého, tak nepfimého (efekt, ktery se projevi v dalSich odvétvich/firmach), v€etné zpétné vazby

(napf. zvySené vydaje domacnosti, jejichz pfijmy se zvySily diky pfedchozim efektiim).

Regionalni disparity - disproporce v ekonomickém rozvoji a dalSich ukazatelich mezi jednotlivymi
regiony.

Relokace - relokaci se rozumi proces, kdy spoleCnost presouva veSkerou &i Cast své Cinnosti
z jednoho mista do jiného.

Uspory z rozsahu — jsou dosahovany prostifednictvim zvySeni objemu vyroby/produkce, &imz dojde,
diky tomu, ze ¢ast nakladi ma fixni povahu, ke snizeni jednotkovych nakladd.

Uspory ze specializace — tyto Uspory jsou dosahovany tim, Ze vyrobou uréitého zboZi je mozné snizit
naklady na vyrobu zboZi jiného, a to vyuZivanim stejné nebo podobné technologie apod.
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